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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)



Στην Αθήνα, σήμερα, 19 Φεβρουαρίου 2021, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας τoυ Μεγάρου της Βουλής, συνεδρίασε η Διαρκής Επιτροπή Οικονομικών Υποθέσεων, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Σταύρου Καλογιάννη, με θέμα ημερήσιας διάταξης την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Υπουργό Οικονομικών, κ. Χρήστο Σταϊκούρα, σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ.5 του Κανονισμού της Βουλής, σχετικά με τη λειτουργία του χρηματοπιστωτικού συστήματος, τις προκλήσεις και τις προοπτικές του, με έμφαση στη διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων ανοιγμάτων. 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Οικονομικών, κ. Χρήστος Σταϊκούρας, o Υφυπουργός Οικονομικών, κ. Γεώργιος Ζαββός, ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Ιωάννης Στουρνάρας, ο Διευθυντής της Διεύθυνσης Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Σπυρίδων Παντελιάς, ο Υποδιευθυντής της Διεύθυνσης Εποπτείας Πιστωτικού Συστήματος της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Ιωάννης Τσικριπής, ο Πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών, κ. Γεώργιος Χαντζηνικολάου και ο Πρόεδρος του Δ.Σ. των Εταιρειών Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις, κ. Αναστάσιος Πανούσης.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ευστράτιος Σιμόπουλος, Σάββας Αναστασιάδης, Μανούσος – Κωνσταντίνος Βολουδάκης, Ιωάννης Βρούτσης, Αναστάσιος Δημοσχάκης, Τσαμπίκα (Μίκα) Ιατρίδη, Αθανάσιος Καββαδάς, Σταύρος Καλογιάννης, Κωνσταντίνος Καραγκούνης, Θεόδωρος Καράογλου, Συμεών (Σίμος) Κεδίκογλου, Σταύρος Κελέτσης, Εμμανουήλ (Μάνος) Κόνσολας,  Κωνσταντίνος Κοντογεώργος, Θεόφιλος  Λεονταρίδης, Ιωάννης Μπούγας, Χρήστος Μπουκώρος, Χαράλαμπος (Μπάμπης) Παπαδημητρίου, Ιωάννης Πασχαλίδης, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Μάριος  Σαλμάς, Βασίλειος – Πέτρος Σπανάκης, Διονύσιος Σταμενίτης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Λάζαρος Τσαβδαρίδης, Βασίλειος – Νικόλαος Υψηλάντης, Τρύφων Αλεξιάδης, Ευτυχία Αχτσιόγλου, Όλγα Γεροβασίλη, Ιωάννης Γκιόλας, Ιωάννης Δραγασάκης, Σουλτάνα Ελευθεριάδου, Παναγιώτης Κουρουμπλής, Κυριακή Μάλαμα, Αθανάσιος (Σάκης) Παπαδόπουλος, Αικατερίνη Παπανάτσιου, Νικόλαος Συρμαλένιος, Δημήτριος Τζανακόπουλος, Ευκλείδης Τσακαλώτος, Αλέξανδρος Φλαμπουράρης, Γεώργιος  Αρβανιτίδης, Μιχαήλ Κατρίνης, Ανδρέας Λοβέρδος, Κωνσταντίνος Σκανδαλίδης, Νικόλαος  Καραθανασόπουλος, Διαμάντω Μανωλάκου, Ιωάννης Δελής, Βασίλειος Βιλιάρδος, Κωνσταντίνος Χήτας και Γεώργιος Λογιάδης. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλημέρα σας.
Κύριοι Υπουργοί, αγαπητοί προσκεκλημένοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Οικονομικών, με θέμα ημερήσιας διάταξης την ενημέρωση των μελών της Επιτροπής από τον Υπουργό Οικονομικών, κ. Χρήστο Σταϊκούρα, σύμφωνα με το άρθρο 36 παρ.5 του Κανονισμού της Βουλής, σχετικά με τη λειτουργία του χρηματοπιστωτικού συστήματος, τις προκλήσεις και τις προοπτικές του, με έμφαση στη διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων ανοιγμάτων. 
Να ενημερώσω τα μέλη της Επιτροπής για την οργάνωση της συνεδρίασης, ότι θα ξεκινήσει την ενημέρωση ο Υπουργός Οικονομικών, ο κ. Χρήστος Σταϊκούρας και θα ακολουθήσουν ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Στουρνάρας, ο Υφυπουργός Οικονομικών αρμόδιος για το χρηματοπιστωτικό σύστημα, κ. Ζαββός και στη συνέχεια οι υπόλοιποι προσκεκλημένοι μας. Έπειτα θα κάνουμε μία σειρά συναδέλφων Βουλευτών ένας από κάθε Κόμμα. Θα υπάρξουν, ενδεχομένως, απαντήσεις στην πορεία και συνεχίζουμε με τους υπόλοιπους συναδέλφους, οι οποίοι θέλουν να πάρουν τον λόγο. Συμφωνούμε;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Ναι, ναι.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει ο Υπουργός Οικονομικών, κ. Χρήστος Σταϊκούρας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονομικών): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Θέμα της σημερινής συνεδρίασης, όπως προκλήθηκε με πρωτοβουλία της πολιτικής ηγεσίας του Υπουργείου Οικονομικών, είναι η λειτουργία του χρηματοπιστωτικού συστήματος, οι προκλήσεις και οι προοπτικές του με έμφαση στην αντιμετώπιση, στη διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων δανείων.
 Σκοπός της συνεδρίασης είναι η ενημέρωση της Κυβέρνησης, η διεξαγωγή ενός -θέλω να πιστεύω- εποικοδομητικού διαλόγου με τη συμμετοχή της Εποπτικής Αρχής και των τραπεζικών ιδρυμάτων και η κατάθεση σκέψεων, θέσεων και προτάσεων των κομμάτων της Αντιπολίτευσης, αναφορικά με την εύρυθμη λειτουργία του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Εύρυθμη λειτουργία που ιδιαίτερα σε χώρες, όπως είναι η Ελλάδα, όπου το χρηματοπιστωτικό σύστημα είναι τραπεζοκεντρικό, αποτελεί προϋπόθεση για τη βιώσιμη ανάπτυξη και την αποτελεσματική κατανομή των διαθέσιμων περιορισμένων οικονομικών πόρων.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. με την τοποθέτησή μου θα θέσω έξι συγκεκριμένα ερωτήματα και θα δώσω στοχευμένες απαντήσεις σε αυτά. Πρώτο ερώτημα είναι σε ποια κατάσταση βρισκόταν το χρηματοπιστωτικό σύστημα, όταν αναλάβαμε τη διακυβέρνηση της χώρας; Είναι γεγονός, ότι την προηγούμενη δεκαετία τα πιστωτικά ιδρύματα βίωσαν μεγάλη επιδείνωση στα θεμελιώδη μεγέθη τους, εξαιτίας της παγκόσμιας κρίσης, της έντονης υφεσιακής κατάστασης της ελληνικής οικονομίας, αλλά -πρέπει να το ομολογήσουμε αυτό- και εγγενών αστοχιών και αδυναμιών του ίδιου του τραπεζικού συστήματος. 
Αυτή η εξέλιξη κατέστησε αδύναμο το τραπεζικό σύστημα να υπηρετήσει τη βασική λειτουργία του, δηλαδή, την επαρκή χρηματοδότηση της πραγματικής οικονομίας σε μία περίοδο που η συνεισφορά του ήταν απαραίτητη για την επίτευξη, τουλάχιστον, θετικών ρυθμών οικονομικής μεγέθυνσης.
Επιπλέον, επιβαρύνθηκε, εκείνα τα χρόνια, εκείνη τη δεκαετία, σημαντικά η ποιότητα του δανειακού της χαρτοφυλακίου. Η κατάσταση αυτή επιδεινώθηκε σημαντικά το 2015, όταν οι πολιτικές επιλογές της τότε Κυβέρνησης υπονόμευσαν την προσπάθεια που είχε προηγηθεί και είχε οδηγήσει σε μία σταθεροποίηση του χρηματοπιστωτικού συστήματος, κλονίζοντας την εμπιστοσύνη καταθετών και επενδυτών προς τις ελληνικές τράπεζες.
Αποτέλεσμα αυτών των πολιτικών, που οδήγησαν, μεταξύ άλλων, σε τραπεζική αργία και σε κεφαλαιακούς περιορισμούς, ήταν η εκτόξευση των «κόκκινων» δανείων και η σημαντική εκροή καταθέσεων σε πρωτοφανή επίπεδα για τα δεδομένα της τραπεζικής αγοράς.
Είναι χαρακτηριστικό, ότι οι καταθέσεις μειώθηκαν από τον Δεκέμβριο του 2014, μέχρι τον Απρίλιο του 2017 -και θα δώσω συγκεκριμένα στοιχεία και πίνακες- κατά 41,2 δισεκατομμύρια ευρώ, ενώ τα «κόκκινα» δάνεια από τον Δεκέμβριο του 2014, έως τον Μάρτιο του 2016, εκτοξεύτηκαν κατά 10 δισεκατομμύρια ευρώ, φτάνοντας στο ανώτατο ύψος, στο ύψος ρεκόρ των 107 δισεκατομμυρίων ευρώ.
Συνέπεια αυτών, όταν όλη η Ευρώπη προχωρούσε μπροστά, εκμεταλλευόμενη το ευνοϊκό ευρωπαϊκό περιβάλλον, οι ελληνικές τράπεζες υπέφεραν από μία αχρείαστη νέα κρίση, που οδήγησε σε μία αχρείαστη τρίτη ανακεφαλαιοποίηση, η οποία πρόσθεσε κόστος στο δημόσιο, απαξίωσε προηγούμενες αυξήσεις μετοχικού κεφαλαίου, άλλαξε την ιδιοκτησιακή δομή των πιστωτικών ιδρυμάτων και τροποποίησε, επί το δυσμενέστερο, τα σχέδια αναδιάρθρωσής τους. 
Είναι χαρακτηριστικό και καταθέτω στην Επιτροπή τους σχετικούς πίνακες, ότι η αξία των μετοχών που κατείχε το ελληνικό δημόσιο κατέρρευσε από τα 11,6 δισεκατομμύρια ευρώ στο τέλος του 2014 στα 2,4 δισεκατομμύρια ευρώ τον Δεκέμβριο του 2015, δηλαδή, σε έναν χρόνο. Μία κατάρρευση που συνεχίστηκε και τα επόμενα έτη, εξαιτίας των ασκούμενων πολιτικών της τότε Κυβέρνησης, με αποτέλεσμα η αξία των μετοχών να κατρακυλήσει στο 1,6 δισεκατομμύρια ευρώ τον Ιούνιο του 2019. 
Ταυτόχρονα, όλες οι ευρωπαϊκές χώρες εμφάνισαν εντυπωσιακά αποτελέσματα στη μείωση των «κόκκινων» δανείων, με μία εξαίρεση, όμως, την Ελλάδα, όπου τα «κόκκινα» δάνεια παρέμειναν τον Ιούνιο του 2019 στα επίπεδα του Δεκεμβρίου του 2014. Υπήρξε, συνεπώς, πλήρης στασιμότητα. Αιτία; Η απουσία οποιασδήποτε συστημικής λύσης, την οποία η τότε Κυβέρνηση θεωρητικά ήθελε, αλλά ουδέποτε υλοποίησε, και η δυσμενής οικονομική κατάσταση επιχειρήσεων και νοικοκυριών, αποτέλεσμα της τότε ασκούμενης οικονομικής πολιτικής. Αυτά για το παρελθόν.
Δεύτερο ερώτημα, είναι αν «σήμερα που κυβερνάτε ενάμιση χρόνο, σε τι κατάσταση είναι το τραπεζικό σύστημα, σε σχέση με αυτό που παραλάβατε; Νομίζω ότι και αυτό αναδεικνύεται σε όλες τις εκθέσεις, εντός και εκτός Ελλάδος. Δηλαδή, ότι το τελευταίο ενάμισι έτος έχει επιτευχθεί σημαντική βελτίωση στα θεμελιώδη μεγέθη του τραπεζικού συστήματος, ιδιαίτερα, σε ότι αφορά στη διαχείριση ενεργητικού και παθητικού των πιστωτικών ιδρυμάτων. Βελτίωση που ήρθε, ως αποτέλεσμα της ασκούμενης οικονομικής πολιτικής, των τολμηρών διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων και της ανάκτησης της εμπιστοσύνης των αγορών και αποταμιευτών στο τραπεζικό σύστημα. 
Και επειδή πάντα μιλάμε με στοιχεία, θα σας αναφέρω τα ακόλουθα. Ενεργητικό πιστωτικών ιδρυμάτων. Το ύψος των «κόκκινων» δανείων μειώθηκε σημαντικά. Θα καταθέσω τους σχετικούς πίνακες. Οι χρωματισμοί σε αυτούς είναι εμφανείς και για την περίοδο διακυβέρνησης του καθενός, καθώς και η σημαντική συρρίκνωση που έγινε την τελευταία περίοδο. 

(Στο σημείο αυτό ο κ. Υπουργός καταθέτει τους παραπάνω πίνακες, οι οποίοι επισυνάπτονται στο παρόν Πρακτικό)

Συγκεκριμένα, το ύψος των μη εξυπηρετούμενων δανείων ήταν 75 δισεκατομμύρια ευρώ τον Ιούνιο του 2019, με τον δείκτη μη εξυπηρετούμενων ανοιγμάτων να διαμορφώνεται στο 43,6%. Μέσα σε λιγότερο από ενάμισι έτος αυτά μειώθηκαν, κατά 16 δισεκατομμύρια ευρώ και διαμορφώνονται, πλέον, στα 59 δισεκατομμύρια ευρώ. Μειώθηκαν, δηλαδή, - εδώ είναι η εντυπωσιακή μεταβολή- κατά 48,5 δισεκατομμύρια ευρώ από τον Μάρτιο του 2016, οπότε είχε καταγραφεί το υψηλότερο επίπεδο μη εξυπηρετούμενων δανείων που είχε ποτέ η χώρα. Ο δε σχετικός δείκτης έχει συρρικνωθεί, κατά δέκα ποσοστιαίες μονάδες από το καλοκαίρι του 2019 και διαμορφώνεται, πλέον, στο 35%. Αυτό δεν είχε γίνει ποτέ στην Ελλάδα. 
Σημειώνεται, όμως, γιατί πρέπει να έχουμε την αποτύπωση όλης της αλήθειας και το έχω πει πολλές φορές στη Βουλή, ότι το μη εξυπηρετούμενο ιδιωτικό χρέος παραμένει υψηλό, ανεξαρτήτως, από τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια των τραπεζών, τα οποία έχουν μειωθεί, λόγω των μεταβιβάσεων σε φορείς εκτός τραπεζικού συστήματος. Άρα, «πέφτει» ο όγκος των «κόκκινων» δανείων στα χαρτοφυλάκια των τραπεζών, αλλά το ιδιωτικό χρέος των πολιτών δεν μειώνεται. Γι’ αυτό και η Κυβέρνηση νομοθέτησε, προκειμένου να αντιμετωπίσει μία «ωρολογιακή βόμβα» στα θεμέλια της ελληνικής οικονομίας. 
Αφήνω το ενεργητικό και πάω στο παθητικό. Στο παθητικό η ρευστότητα βελτιώθηκε αισθητά. Υπήρξε πλήρης άρση των περιορισμών στην κίνηση κεφαλαίων και οι καταθέσεις - θα καταθέσω τους σχετικούς πίνακες- αυξήθηκαν κατά 26 δισεκατομμύρια ευρώ, μεταξύ Ιουνίου 2019 και Δεκεμβρίου 2020. 
Η άνοδος αυτή, όπως υποστηρίζει στην Έκθεσή της και η Τράπεζα της Ελλάδος, προήλθε, κατά κύριο λόγο, από τον τομέα των μη χρηματοπιστωτικών επιχειρήσεων, ιδιαίτερα από καταθέσεις νοικοκυριών, εξαιτίας της προληπτικής αποταμίευσης, της αναστολής καταναλωτικών δαπανών και των δημοσιονομικών μέτρων στήριξης της ελληνικής οικονομίας των επεκτατικών δημοσιονομικών μέτρων. 
Επιπρόσθετα, η αυξημένη χρήση ηλεκτρονικών μέσων πληρωμών, όπως αναδεικνύει και η τελευταία Έκθεση της Τραπέζης της Ελλάδος, την περίοδο της πανδημίας, επηρέασε ευνοϊκά την εξέλιξη των επιχειρηματικών καταθέσεων. Επίσης, οι ελληνικές τράπεζες τηρούν πλέον τα ελάχιστα εποπτικά όρια για τον δείκτη κάλυψης ρευστότητας. 
Τέλος, προ πανδημίας, υπήρξαν οι πρώτες, μετά από χρόνια, εκδόσεις τίτλων που προσμετρούν στα εποπτικά ίδια κεφάλαια από τις ελληνικές τράπεζες, συνολικού ύψους ενός δισεκατομμυρίου ευρώ. Μάλιστα, μία συστημική τράπεζα, εξέδωσε πρόσφατα green bond, που αποτελεί την πρώτη έκδοση ομολόγου υψηλής εξασφάλισης από το 2015, ενώ το 2021 οι τράπεζες προγραμματίζουν νέα έξοδο στις αγορές για άντληση κεφαλαίων και ρευστότητας. Οι τράπεζες, οι οποίες ενισχύονται σημαντικά, κατά τη διάρκεια της πανδημίας, από τις πολύ θετικές ευνοϊκές αποφάσεις της νομισματικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, στην οποία συμμετέχει και ο Διοικητής της Τραπέζης της Ελλάδος. 
Όμως, παρά τα θετικά αυτά στοιχεία, οι προκλήσεις για το τραπεζικό σύστημα συνεχίζουν να υφίστανται. Ιδιαίτερα, ο κίνδυνος νέας επιδείνωσης του ύψους των «κόκκινων» δανείων, εξαιτίας της πίεσης που έχει δεχθεί η πραγματική οικονομία, ως αποτέλεσμα της υγειονομικής κρίσης είναι υπαρκτός, είναι ορατός, κάτι που φυσικά ισχύει για όλη την Ευρώπη, αλλά μην ξεχνάμε, ότι στην Ελλάδα η βάση του προβλήματος είναι πολύ υψηλότερη. 
Η Κυβέρνηση, όμως, κοιτάει κατάματα αυτές τις προκλήσεις και τις αντιμετωπίζει δυναμικά. Έτσι, συνεπώς, τίθεται ένα τρίτο ερώτημα. Σε ποιες ενέργειες έχει προβεί η Κυβέρνηση για την αντιμετώπιση του προβλήματος των «κόκκινων» δανείων και την ενίσχυση της σταθερότητας του χρηματοπιστωτικού συστήματος; 
Η επίλυση του προβλήματος της υπερχρέωσης νοικοκυριών και επιχειρήσεων, αποτελεί ύψιστη σημασία για την οικονομία και μία από τις βασικές προτεραιότητες της Κυβέρνησης. Πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε με σχεδιασμό, σοβαρότητα, μεθοδικότητα και υπευθυνότητα. Πρώτον, εφαρμόζουμε με επιτυχία το σχέδιο «ΗΡΑΚΛΗΣ», ένα ολοκληρωμένο σχέδιο που ψηφίστηκε στο τέλος του 2019 και το οποίο οδηγεί, όπως φάνηκε, σε σημαντική μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων των τραπεζών. Αυτή η συστημική λύση βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη και λειτουργία, συμβάλλοντας στη χρηματοπιστωτική σταθερότητα και την τόνωση της οικονομίας. Έχουν, ήδη, ενταχθεί σε αυτή όλες οι συστημικές τράπεζες, προσελκύοντας διεθνείς επενδυτές. Εκτιμάται ότι θα επιτύχουμε, σε σύντομο χρονικό διάστημα, μείωση «κόκκινων» δανείων, περίπου, 32 δισεκατομμυρίων ευρώ ή, πλέον, του 40% του συνόλου, κατά την ολοκλήρωση των συναλλαγών. Την επιτυχία του «Ηρακλή», την αναγνωρίζουν όλοι οι θεσμικοί παράγοντες, με τελευταία την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, εντός και εκτός Ελλάδος. 
Δεύτερον, νομοθετήσαμε ένα νέο θεσμικό πλαίσιο για τη ρύθμιση οφειλών και την παροχή δεύτερης ευκαιρίας σε νοικοκυριά και επιχειρήσεις. Αυτό αναγνωρίζεται απ’ όλους τους φορείς, εντός και εκτός Ελλάδος. Το νέο αυτό πλαίσιο αντικαθιστά ένα σύνθετο πλέγμα διάσπαρτων μέτρων, που δεν κατάφεραν τα προηγούμενα χρόνια να δώσουν ουσιαστική λύση στο πρόβλημα και το πρόβλημα δεν μπορούμε να το «κρύβουμε κάτω από το χαλί», πρέπει να το αντιμετωπίζουμε.
Επιπλέον, δίνει τη δυνατότητα ρύθμισης και αναδιάρθρωσης χρεών προς τράπεζες, εφορία και ασφαλιστικά ταμεία, λαμβάνοντας ειδικές πρόνοιες για τους ευάλωτους πολίτες, οι οποίοι θα στηρίζονται από το κράτος, ενώ, παράλληλα, διασφαλίζει, ότι δεν θα ενταχθούν στρατηγικοί κακοπληρωτές στο νέο σχήμα. Προσφέρει μέσα από απλές και γρήγορες διαδικασίες, μία πραγματική, μία ουσιαστική δεύτερη ευκαιρία στους επιχειρηματίες και διαμορφώνει τις κατάλληλες συνθήκες, ώστε να μειωθεί το, πράγματι, υψηλό ιδιωτικό χρέος, αλλά και να αποτραπεί η δημιουργία νέων. 
Τέταρτο ερώτημα: σε ποιες ενέργειες έχει προβεί η Κυβέρνηση, κατά τη διάρκεια της πανδημίας, για τη στήριξη των δανειοληπτών και διαμέσου αυτών των ελληνικών τραπεζών; Η Κυβέρνηση, δια των αρμοδίων Υπουργείων, αναγνωρίζοντας τα προβλήματα που δημιουργήθηκαν στην εύρυθμη οικονομική λειτουργία νοικοκυριών και επιχειρήσεων, εξαιτίας των αναγκαίων και ορθών περιοριστικών μέτρων που έχουν ληφθεί για την ανάσχεση της πανδημίας, προχώρησε και συνεχίζει να το πράττει, στην υλοποίηση «εργαλείων», με στόχο τη στήριξη και την ενίσχυση του διαθέσιμου εισοδήματος των πολιτών. 
Συγκεκριμένα, πρώτον, με την υλοποίηση του προγράμματος «Γέφυρα», η Κυβέρνηση παρέχει ουσιαστική στήριξη στους πολίτες που δοκιμάζονται από τον οικονομικό αντίκτυπο της υγειονομικής κρίσης, ενισχύει την κουλτούρα πληρωμών και επιβραβεύει, για πρώτη φορά στη χώρα, τους συνεπείς δανειολήπτες. Στις 29 Ιανουαρίου -θα έχετε προφανώς ενημέρωση και στο τέλος Φεβρουαρίου- πραγματοποιήθηκε η τρίτη φάση της κρατικής επιδότησης, με τις πληρωμές να ανέρχονται στα 24,7 εκατομμύρια ευρώ, που αντιστοιχούν σε επιδότηση 110.037 δανείων. Έτσι, συνυπολογίζοντας και τις δύο προηγούμενες φάσεις επιδότησης, δηλαδή, αυτές των μηνών Νοεμβρίου και Δεκεμβρίου 2020, το συνολικό ποσό της κρατικής επιδότησης, που έχει καταβληθεί μέχρι σήμερα στους δικαιούχους του προγράμματος «Γέφυρα», ανέρχεται στα 48 εκατομμύρια ευρώ. Δηλαδή, 48 εκατομμύρια ευρώ δεν πλήρωσαν οι πολίτες στις τράπεζες και κατέβαλε ο Κρατικός Προϋπολογισμός, προκειμένου να ενισχύσει τα νοικοκυριά και να μην δημιουργηθεί μία νέα γενιά «κόκκινων» δανείων. 
Αυτό το πρόγραμμα θα συνεχίσει να υλοποιείται, για πρώτη φορά στην Ελλάδα και για να έχουμε μία σύγκριση της επιτυχίας, υπενθυμίζεται ότι ο συνολικός αριθμός των αιτήσεων ξεπέρασαν τις 160.000, μέσα σε διάστημα τριών μηνών, είκοσι τρεις φορές υψηλότερος από τον αριθμό των αιτήσεων που υποβλήθηκαν στο προσωρινό πρόγραμμα της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, που διήρκησε και δεκατρείς μήνες. Είκοσι τρεις περισσότερος ο αριθμός για ένα πρόγραμμα που κράτησε πολύ λιγότερο.
Δεύτερον, από τους πέντε πρώτους κύκλους του χρηματοδοτικού «εργαλείου» της επιστρεπτέας προκαταβολής, έχει διοχετευθεί ρευστότητα, συνολικού ύψους 6,8 δισεκατομμυρίων ευρώ στην πραγματική οικονομία. Μέχρι σήμερα, έχουν ενισχυθεί 544.591 μοναδιαίοι δικαιούχοι. Καταθέτω στα Πρακτικά, για να είναι εις γνώση όλων, την κατανομή, ανά επιστρεπτέα και ανά νομό της χώρας, με αριθμό δικαιούχων ανά νομό, για να είναι στη διάθεσή σας τα στοιχεία.  
Έχει, ήδη, ξεκινήσει υποβολή αίτησης, για τον έκτο κύκλο του προγράμματος. Η συνολική ένεση ρευστότητας προς τις επιχειρήσεις, μέσω αυτού του επιτυχημένου χρηματοδοτικού «εργαλείου», προβλέπεται να προσεγγίσει τα 3 δισεκατομμύρια ευρώ το πρώτο τετράμηνο του έτους και συνολικά, περίπου, τα 8,5 δισεκατομμύρια ευρώ από την αρχή της υγειονομικής κρίσης. 
Τρίτον, μέχρι σήμερα, έχουν διατεθεί στην αγορά 7,1 δισεκατομμύρια ευρώ, μέσω χρηματοδοτικών «εργαλείων», όπως είναι το ΤΕΠΙΧ και το Ταμείο Εγγυοδοσίας με εγγυήσεις και επιδότηση επιτοκίου. Σήμερα έχουν χορηγηθεί δύο δισεκατομμύρια ευρώ, μέσω του ΤΕΠΙΧ ΙΙ και 5,1 δισεκατομμύρια ευρώ, μέσω του Ταμείου Εγγυοδοσίας. Καταθέτω στα Πρακτικά τον συγκεκριμένο πίνακα που έχει τις εκταμιεύσεις, τις συμβάσεις και τις αιτήσεις, ανά νομό της χώρας. 
Επίσης, έχουν επιδοτηθεί τόκοι, ύψους 312 εκατομμυρίων ευρώ σε 23.000 επιχειρήσεις και 54.686 δάνεια αυτών. Είναι γεγονός -και αυτό το έχουμε επισημάνει- ότι τα πιστωτικά ιδρύματα άργησαν να συγχρονιστούν με τον «βηματισμό» της Κυβέρνησης, σε ότι αφορά στην αντιμετώπιση της υγειονομικής κρίσης. Όπως, επίσης, είναι γεγονός, ότι οι μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις δεν έχουν τον απαιτούμενο βαθμό πρόσβασης στο τραπεζικό σύστημα και αυτό πρέπει να αλλάξει με ευθύνη των τραπεζών. Οι τράπεζες πρέπει να διοχετεύσουν, φυσικά, με προσοχή και ασφάλεια, μεγαλύτερο μέρος των συνολικών πιστώσεων προς μικρομεσαίες επιχειρήσεις, απ’ ότι στο πρόσφατο παρελθόν. 
Πέμπτο ερώτημα: ποιες δράσεις έχει αναλάβει το χρηματοπιστωτικό σύστημα, για να διευκολύνει δανειολήπτες, ιδιαίτερα, εν μέσω της πανδημίας; Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία, από τα μέσα Μαρτίου του 2020, δηλαδή, την περίοδο έναρξης της υγειονομικής κρίσης, έως τα τέλη Ιανουαρίου του 2021, δόθηκε η δυνατότητα αναστολής πληρωμής δόσεων σε 406.362 δάνεια, συνολικού ύψους 28,4 δισεκατομμυρίων ευρώ. Επίσης, 415.225 μη εξυπηρετούμενα στεγαστικά, καταναλωτικά και επιχειρηματικά δάνεια, συνολικού ύψους 22 δισεκατομμυρίων ευρώ, ρυθμίστηκαν, διμερώς και επιτυχώς, μεταξύ τραπεζών, εταιρειών διαχείρισης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις και οφειλετών. Από τον Ιούλιο του 2019 έως τα τέλη Ιανουαρίου του 2021. 
Άρα, αυτή είναι και η συμβολή του τραπεζικού συστήματος στην αντιμετώπιση της υγειονομικής κρίσης, εκτός των προγραμμάτων που σχημάτισε η Κυβέρνηση. Υπάρχει στοιχείο προβληματισμού εδώ; Πράγματι, υπάρχει. Αν ανατρέξει κανείς στην τελευταία Έκθεση της Τραπέζης της Ελλάδος, θα διαπιστώσει -και το έχει επισημάνει συνάδελφος από την πτέρυγα του ΚΙΝΑΛ- ότι ένα ποσοστό αυτών των ρυθμίσεων πολύ γρήγορα «κοκκινίζουν». Άρα, αυτό είναι αντικείμενο προβληματισμού όλων μας, ιδιαίτερα, του τραπεζικού συστήματος.
Τέλος, το έκτο ερώτημα. Σας ανέφερα το τι παραλάβαμε και το τι κάναμε ενάμισι χρόνο τώρα. Σας ανέφερα και για τα αποτελέσματα σήμερα. Εύλογα θα ρωτήσετε και σε ποιες ενέργειες θα προβείτε το προσεχές διάστημα, για να ενισχύσετε δανειολήπτες και τράπεζες. Καταρχάς, σε όλα τα ευρωπαϊκά φόρα και το κάνουμε όλη η Κυβέρνηση και ο επόπτης, όπως στο τελευταίο Eurogroup της Δευτέρας, υποστηρίζουμε ότι τα μέτρα στήριξης της ευρωπαϊκής οικονομίας πρέπει να συνεχιστούν, καθώς μία πρόωρη απόσυρσή τους θα μπορούσε να καθυστερήσει την ανάκαμψη, οδηγώντας σε απότομη αύξηση των πτωχεύσεων των μη εξυπηρετούμενων δανείων και της ανεργίας. Αυτή είναι η προσπάθεια που καταβάλλουμε και θεωρώ ότι θα έχει αίσιο αποτέλεσμα σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 
Όμως, αναλαμβάνουμε πρόσθετες πρωτοβουλίες και εντός χώρας, σε σχέση με αυτές που σας ανέπτυξα. Πρώτον, όπως, ήδη, έχουμε καταθέσει και αναπτύξει στα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα, προτιθέμεθα να προβούμε στις αναγκαίες ενέργειες για την παράταση και την επέκταση του πετυχημένου σχήματος «ΗΡΑΚΛΗΣ». Όπως έγινε, άλλωστε, και στην Ιταλία -αν δεν με απατά η μνήμη μου- τέσσερις φορές. Σε μία τέτοια πρωτοβουλία και προοπτική, διάκεινται θετικά όλες οι ελληνικές τράπεζες, όπως επιβεβαιώνεται σε πρόσφατη ανακοίνωση της 5ης Ιανουαρίου της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών. 
Αυτή η επέκταση θα καλύπτει το διάστημα, από τον Απρίλιο του 2021 μέχρι τον Οκτώβριο του 2022 και θα αποβλέπει στην περαιτέρω σημαντική μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων. Εκτιμούμε ότι οι τράπεζες θα μπορέσουν, μέσα από το νέο πρόγραμμα να πραγματοποιήσουν ακόμη πιο δυναμικές πολιτικές μείωσης των μη εξυπηρετούμενων δανείων τους, φτάνοντας σύντομα σε μονοψήφια ποσοστά. 
Δεύτερον, η Κυβέρνηση με την αξιοποίηση διεθνών συμβούλων εξετάζει και αξιολογεί την πρόταση που της υπέβαλε η Τράπεζα της Ελλάδος. Πρόταση για τη δημιουργία μιας εταιρείας διαχείρισης στοιχείων ενεργητικού, η οποία θα αναλάβει τη διαχείριση ενός ποσοστού μη εξυπηρετούμενων δανείων, προβλέποντας και την αντιμετώπιση του ζητήματος της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης. Η αξιολόγηση γίνεται με γνώμονα την ανάλυση κόστους οφέλους για πολίτες, δημόσιο και τράπεζες, τηρώντας πάντα τις προϋποθέσεις που θέτουν οι ευρωπαϊκοί κανόνες. Την ίδια αξιολόγηση, απ’ όσο γνωρίζω, κάνουν αυτή την περίοδο τραπεζικά ιδρύματα, φορείς και θεσμοί, χωρίς κανείς μέχρι σήμερα να την έχει ολοκληρώσει.
Τρίτον, δρομολογούμε τη σταδιακή εφαρμογή της ρύθμισης οφειλών και την παροχή δεύτερης ευκαιρίας σε νοικοκυριά και επιχειρήσεις. Η Κυβέρνηση, σε συνεργασία με τους αρμόδιους φορείς, τράπεζες, εταιρείες διαχείρισης από δάνεια και πιστώσεις, ΕΦΚΑ, ΑΑΔΕ και άλλους, έχει συστήσει ομάδες εργασίας, οι οποίες εργάζονται σε καθημερινή βάση για τη σταδιακή υλοποίηση της νέας ρύθμισης οφειλών και παροχής δεύτερης ευκαιρίας για νοικοκυριά και επιχειρήσεις. Έχει, ήδη, υλοποιηθεί μεγάλο μέρος του νομοθετικού πλαισίου και έργου που απαιτείται και έχει εκδοθεί η πρώτη κοινή υπουργική απόφαση που αφορά στη δημιουργία και λειτουργία του Μητρώου Εμπειρογνωμόνων Αναδιάρθρωσης Οφειλών.  Ταυτόχρονα, υλοποιείται η δημιουργία ενός ολοκληρωμένου πληροφοριακού συστήματος με επιμέρους πλατφόρμες, το οποίο εκτιμάται ότι θα είναι έτοιμο προς λειτουργία την 1η Ιουνίου, ημερομηνία που θα ξεκινήσει η εφαρμογή του νόμου για τα νοικοκυριά και τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Ήδη, η πρώτη πλατφόρμα για το Μητρώο Εμπειρογνωμόνων ενεργοποιήθηκε στις 15 Φεβρουαρίου. 
Τέταρτον, δρομολογούμε την υλοποίηση ενός νέου προγράμματος «Γέφυρα» για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Αυτό θα παρέχει επιδότηση μεγάλου μέρους της δόσης επιχειρηματικών δανείων για διάστημα οκτώ μηνών, προκειμένου να δώσει «ανάσα» στις επιχειρήσεις. Επιλέξιμες θα είναι οι μεσαίες, μικρές, πολύ μικρές και ατομικές επιχειρήσεις, εκτιμούμε συμπεριλαμβανομένων και των ελεύθερων επιχειρηματιών, οι οποίοι έχουν αποδεδειγμένα πληγεί από την πανδημία και πληρούν συγκεκριμένα οικονομικά και περιουσιακά κριτήρια επιλεξιμότητας. 
Όπως και στο πρόγραμμα «Γέφυρα» για την πρώτη κατοικία, έτσι και στο νέο πρόγραμμα παρέχουμε επιβράβευση των συνεπών δανειοληπτών με υψηλά ποσοστά επιδότησης που θα φθάνουν το 90% της δόσης, όπως κάναμε και στα φυσικά πρόσωπα, ενώ σε όσους έχουν μη εξυπηρετούμενο δάνειο, θα παρέχουμε, εκτιμούμε, επιδότηση ως 80% της δόσης, προκειμένου να τα ρυθμίσουν και να αποφύγουν κατασχέσεις και πλειστηριασμούς. Η επιδότηση θα καλύπτει, τόσο το κεφάλαιο, όσο και τους τόκους του δανείου. Η διαδικασία θα είναι απλή, γρήγορη και, πλήρως, ηλεκτρονική, χωρίς να απαιτούνται δικαιολογητικά. 
Τέλος, πέμπτον, θα ενισχύσουμε και θα επεκτείνουμε την τραπεζική χρηματοδότηση, με τη διοχέτευση στην οικονομία των κονδυλίων του ευρωπαϊκού μέσου ανάκαμψης, του Next Generation U. Το ποσό που αναλογεί στη χώρα μας, όπως ξέρετε, ανέρχεται στα. 32 δις €, από τα οποία τα 19,4 δις € αφορούν επιχορηγήσεις και θα κατευθυνθούν σε μεταρρυθμίσεις και επενδύσεις που ανταποκρίνονται στις ανάγκες και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της ελληνικής οικονομίας. 
Οι βασικοί άξονες αξιοποίησης των κονδυλίων εστιάζουν στη στήριξη της καινοτομικής επιχειρηματικότητας, στην ενίσχυση της κυκλικής οικονομίας, στην προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων, στην ενίσχυση των ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης, στην υλοποίηση πολυτροπικών υποδομών μεταφορών, στη δίκαιη μετάβαση στην απολιγνιτοποίηση, στην τεχνολογική αναβάθμιση δημόσιου και ιδιωτικού τομέα, στην άμβλυνση των κοινωνικών αποκλεισμών και στην ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, βασική επιδίωξη του οικονομικού επιτελείου και συνολικά της Κυβέρνησης, είναι τα τραπεζικά ιδρύματα να αποτελέσουν ξανά «μοχλό» ανάκαμψης της οικονομικής δραστηριότητας και ενεργοποίησης των παραγωγικών δυνάμεων της χώρας. 
Η ανάγκη ταχείας και μεγάλης μείωσης των «κόκκινων» δανείων, εντός των επόμενων ετών, αποτελεί για την Κυβέρνηση, αλλά και για την οικονομία, μία από τις σημαντικότερες προκλήσεις. Η διαχείριση αυτού του προβλήματος και συνολικά η ενίσχυση της εύρυθμης λειτουργίας του χρηματοπιστωτικού συστήματος θα «ξεκλειδώσει» την ουσιαστική επανεκκίνηση της πιστωτικής επέκτασης. Αποτέλεσμα αυτών θα είναι, μεταξύ άλλων, η προσέλκυση και  υλοποίηση νέων επενδύσεων, η αξιοποίηση αδρανών πόρων της οικονομίας και η περαιτέρω βελτίωση του αξιόχρεου της χώρας. Όλα αυτά θα συμβάλουν στην επίτευξη υψηλής, βιώσιμης, διατηρήσιμης και χωρίς αποκλεισμούς οικονομικής ανάπτυξης.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Στουρνάρας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΟΥΡΝΑΡΑΣ (Πρόεδρος της Τράπεζας της Ελλάδος): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, κύριοι Υπουργοί, κύριοι συνάδελφοι, στην παρέμβασή μου, θα αναφερθώ στις «δίδυμες» προκλήσεις που αντιμετωπίζει το ελληνικό τραπεζικό σύστημα. Είναι το θέμα των μη εξυπηρετούμενων δανείων και το θέμα της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης. Θα αναφερθώ, επίσης, στην πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος για την ίδρυση Εταιρείας Διαχείρισης Ενεργητικού και θα αναπτύξω τους λόγους, για τους οποίους θεωρώ, ότι αποτελεί τη βέλτιστη συστημική λύση για την επίλυση αυτού του «δίδυμου» προβλήματος. 
Ποιες είναι οι προκλήσεις για το ελληνικό τραπεζικό σύστημα; Το ξέσπασμα της πανδημίας τον Μάρτιο του 2020, βρήκε τις ελληνικές τράπεζες σε φάση ανάκαμψης από την προηγούμενη κρίση, έχοντας επιδείξει σημαντική βελτίωση σε αρκετούς τομείς. Ειδικότερα, οι ελληνικές τράπεζες κατάφεραν να ενισχύσουν την κεφαλαιακή τους επάρκεια, σε επίπεδα άνω του ελάχιστου ορίου, προχωρώντας και σε εκδόσεις τίτλων, που προσμετρώνται στα εποπτικά ίδια κεφάλαια. Σε σχέση με τον Μάρτιο του 2016, όπου καταγράφηκε ο μεγαλύτερος όγκος μη εξυπηρετούμενων δανείων, έχει επιτευχθεί μείωση, κατά 45% στο συνολικό ύψος των μη εξυπηρετούμενων δανείων. 
Σημαντική ήταν η μείωση στο καταναλωτικό χαρτοφυλάκιο, κατά 57%, αλλά και στο επιχειρηματικό, κατά 50%, ενώ μικρότερη ήταν η μείωση στο στεγαστικό, κατά 28%. Τα επίπεδα ρευστότητας βελτιώθηκαν σημαντικά, κυρίως, λόγω της αύξησης των καταθέσεων. Συγκεκριμένα, οι καταθέσεις στο τραπεζικό σύστημα έχουν ανακάμψει, κατά 44,4 δισεκατομμύρια, δηλαδή, 34% από το ιστορικά χαμηλό των 129 δισεκατομμυρίων ευρώ του Ιουλίου του 2015, με τις τράπεζες να μηδενίζουν την εξάρτηση από τον έκτακτο μηχανισμό παροχής ρευστότητας, τον ELA και να πληρούν τον ελάχιστο εποπτικό δείκτη ρευστότητας. 
Ταυτόχρονα, όμως, παρουσιάζουν «ασθενέστερα» οικονομικά μεγέθη, συγκριτικά με τις ευρωπαϊκές τράπεζες. Συγκεκριμένα, με βάση τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία του ενιαμήνου του 2020, τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια ανέρχονται σε, περίπου, 99 δισεκατομμύρια ευρώ σε ατομική βάση και 63 δισεκατομμύρια ευρώ σε ενοποιημένη βάση, με τους δείκτες μη εξυπηρετούμενων δανείων, ως ποσοστό των συνολικών δανείων να διαμορφώνονται σε 35,8% και 35,3%, αντιστοίχως. Ο μέσος όρος για τα πιστωτικά ιδρύματα της Ε.Ε., την ίδια περίοδο, είναι 2,8%. 
Το ποσοστό κάλυψης από προβλέψεις είναι 44% και βρίσκεται, σχεδόν, στα ίδια επίπεδα με τον μέσο όρο της Ε.Ε., αλλά αρκετά χαμηλότερα από χώρες, όπου εμφανίζουν υψηλούς δείκτες μη εξυπηρετούμενων δανείων, όπως είναι η Ιταλία, η Πορτογαλία και άλλες. Ο μέσος δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας, ανέρχεται σε 16% σήμερα, περίπου, τρεις μονάδες κάτω από τον αντίστοιχο ευρωπαϊκό μέσο όρο, με την απόσταση να διευρύνεται ME άλλες δύο μονάδες, περίπου, εάν λάβουμε υπόψη την πλήρη επίπτωση από την εφαρμογή του διεθνούς προτύπου χρηματοοικονομικής πληροφόρησης. 
Παραμένει, όμως, άλυτο το πρόβλημα της διάρθρωσης των εποπτικών κεφαλαίων, πολύ μεγάλο μέρος των οποίων, περίπου, 55%, είναι με τη μορφή της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης, η οποία δεν είναι καταβεβλημένο κεφάλαιο, αλλά είναι μία δέσμευση, βάσει νόμου, με δέσμευση του δημοσίου, ότι, πρώτον, σε περίπτωση κερδοφόρου χρήσης των τραπεζών αυτές δεν θα πληρώνουν φόρο εισοδήματος, μέχρι να εξαντληθεί το ποσό της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης και δεύτερον, ότι σε περίπτωση ζημίας θα πραγματοποιείται αύξηση κεφαλαίου υπέρ του δημοσίου. 
Επίσης, οι ελληνικές τράπεζες, εμφανίζουν έλλειμμα, άνω των 10 δισεκατομμυρίων ευρώ, σε σχέση με τις λεγόμενες ελάχιστες απαιτήσεις ιδίων κεφαλαίων και επιλέξιμων υποχρεώσεων. Προσέξτε, δεν είναι τα ίδια κεφάλαια, είναι το MREL, το οποίο υποχρεούνται να καλύψουν εντός των επόμενων τεσσάρων έως πέντε ετών. 
Ταυτόχρονα, οι ελληνικές τράπεζες αντιμετωπίζουν σειρά από προκλήσεις, οι οποίες είναι κοινές για τις περισσότερες τράπεζες της ευρωζώνης. Ενδεικτικά, θα ήθελα να αναφέρω κάποιες. Το περιβάλλον των χαμηλών επιτοκίων που, σε συνδυασμό με τη χαμηλή αποδοτικότητα των ιδίων κεφαλαίων, επηρεάζει την κερδοφορία και τη δυνατότητα εσωτερικής δημιουργίας κεφαλαίου. Για τις ελληνικές τράπεζες, αρνητικά επιδρά επιπρόσθετα και το υψηλό κόστος πιστωτικού κινδύνου, δηλαδή, οι αναγκαίες δαπάνες για τον σχηματισμό προβλέψεων. Τον ολοένα αυξανόμενο ανταγωνισμό από μη τράπεζες και ιδιαίτερα από τα λεγόμενα BIG-TEX, καθώς και τις επιπτώσεις στη λειτουργία και το επιχειρηματικό πρότυπο των τραπεζών από την ψηφιακή καινοτομία. Προκλήσεις που πηγάζουν από την ατελή τραπεζική ένωση στην ευρωζώνη, σημαντικά συστατικά στοιχεία της οποίας, όπως το Ενιαίο Ταμείο Εγγύησης Καταθέσεων, απουσιάζουν. Λοιπές προκλήσεις είναι η επίπτωση από την κλιματική αλλαγή στους ισολογισμούς των εμπορικών τραπεζών, από γεωπολιτικές εξελίξεις και από αυξανόμενο αριθμό κυβερνοεπιθέσεων.
 Σε αυτό το περιβάλλον λειτουργίας, η πανδημία του COVID-19 διατάραξε την οικονομική και κοινωνική δραστηριότητα παγκοσμίως με σοβαρές επιπτώσεις σε όλους τους συμμετέχοντες στην αγορά, στις επιχειρήσεις, στα νοικοκυριά, στο κράτος και τις τράπεζες. Σε αντίθεση, όμως, με προηγούμενες κρίσεις, αυτή τη φορά, η αντίδραση από τις δημοσιονομικές νομισματικές και εποπτικές αρχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης ήταν άμεση και συντονισμένη. 
Συγκεκριμένα, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα έλαβε σειρά μέτρων νομισματικής χαλάρωσης, τα οποία απέτρεψαν τη δημιουργία συνθηκών έλλειψης ρευστότητας στην αγορά. Ειδικά για την Ελλάδα, η συμπερίληψη των ομολόγων του ελληνικού δημοσίου στο έκτακτο πρόγραμμα αγοράς τίτλων, λόγω πανδημίας, στο PEPP, όπως ονομάζεται, της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και η αποδοχή τους ως εξασφαλίσεων στις πράξεις παροχής ρευστότητας του ευρωσυστήματος προς τις τράπεζες, καθώς και οι θετικές εξελίξεις στις διεθνείς χρηματοπιστωτικές αγορές, συνέβαλαν στην αδιάλειπτη πρόσβαση του ελληνικού δημοσίου στις αγορές κεφαλαίων και στην περαιτέρω μείωση των αποδόσεων των κρατικών ομολόγων. 
Όλες οι κυβερνήσεις στην ευρωζώνη, συμπεριλαμβανομένης της ελληνικής, έλαβαν μία σειρά μέτρων δημοσιονομικής πολιτικής, αλλά και για την αγορά εργασίας, με στόχο τη στήριξη των επιχειρήσεων και της απασχόλησης. Τα μέτρα δημοσιονομικής στήριξης και η ύφεση οδήγησαν μεν σε απότομη μεταστροφή του δημοσιονομικού αποτελέσματος της Γενικής Κυβέρνησης από πλεόνασμα, σε έλλειμμα για το 2020, ενώ σε συνδυασμό με τον αποπληθωρισμό, σε σημαντική αύξηση του λόγου του δημόσιου χρέους προς το ΑΕΠ. Απέτρεψαν, όμως, τη μαζική κατάρρευση επιχειρήσεων και νοικοκυριών, που πλήττονται από την πανδημία. 
Οι εποπτικές αρχές στην ευρωζώνη και πρωτίστως ο Ενιαίος Εποπτικός Μηχανισμός, ο SSM, έλαβαν μία σειρά από μέτρα, με σημαντικότερο αυτό της παροχής ευελιξίας, αναφορικά με τη χρήση από τις τράπεζες των κεφαλαιακών αποθεμάτων ασφαλείας, τα capital buffers,  ώστε να διατηρηθεί απρόσκοπτη η παροχή ρευστότητας στην πραγματική οικονομία, αλλά και να απορροφήσουν οι τράπεζες τις πρόσθετες ζημιές, λόγω της πανδημίας. 
Τέλος, από το αρχικό στάδιο της κρίσης, οι ελληνικές τράπεζες ανακοίνωσαν γενικευμένο καθεστώς αναβολής πληρωμών τόκων ή και χρεολυσίων, το μορατόριουμ, όπως ονομάστηκε, «μορατόριουμ δανείων», που είναι συμβατό με τις σχετικές κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Αρχής Τραπεζών, της EBA, για τους πιστούχους που επλήγησαν από την πανδημία. Η περίοδος εφαρμογής του που αρχικά προβλεπόταν να είναι ως τον Δεκέμβριο του 2020 έχει παραταθεί, σύμφωνα με τις νέες κατευθυντήριες γραμμές της EBA, εντός ενός ανώτατου ορίου εννέα μηνών. 
Ειδικά για τα δάνεια σε καθεστώς μορατόριουμ, θα ήθελα να παραθέσω μερικά μεγέθη. Το μέγιστο ποσό των δανείων των τεσσάρων συστημικών ελληνικών τραπεζών, που βρέθηκαν σε καθεστώς μορατόριουμ από την έναρξη της πανδημίας, μέχρι το τέλος του 2020, ανήλθε, σε ενοποιημένη βάση, στα 27,6 δισεκατομμύρια. Με βάση τα, πλέον, πρόσφατα διαθέσιμα στοιχεία, το υπόλοιπο σήμερα των δανείων αυτών, είναι, περίπου, 4 δισεκατομμύρια, καθώς η περίοδος αναστολής έχει λήξει για τα περισσότερα δάνεια, πριν από το τέλος του έτους. 
Οι αναστολές πληρωμών αφορούσαν κατά βάση ενήμερα δάνεια, σε ποσοστό άνω του 80%, κατά μέσο όρο και στο μεγαλύτερο μέρος τους προς επιχειρήσεις, σε ποσοστό 55%, κατά μέσο όρο, κυρίως, δε προς μικρομεσαίες και πολύ μικρές επιχειρήσεις. Αποτελούσαν δε, ένα σημαντικό ποσοστό των συνολικών ενήμερων δανείων των συστημικών τραπεζών, σχεδόν, έφθασαν το 20%, επί των ενήμερων δανείων κατά μέσο όρο. Οι κλάδοι στους οποίους αφορούσαν τα δάνεια σε αναστολή πληρωμών ήταν πέντε, με πρώτο αυτόν της εστίασης και παροχής καταλυμάτων, του εμπορίου, της μεταποίησης, των κατασκευών και υπηρεσιών ακίνητης περιουσίας και μεταφορών.
 Όλα τα παραπάνω μέτρα που ελήφθησαν και συνεχίζουν έως σήμερα από τις αρχές και από τις τράπεζες ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση. Καταφέραν να αποτρέψουν τα χειρότερα, τόσο σε ότι αφορά στην οικονομική δραστηριότητα, όσο και τις κοινωνικές επιπτώσεις από την πανδημία. Τα σημάδια από την κρίση που προκάλεσε η πανδημία δεν είναι ακόμα πλήρως εμφανή στην πραγματική οικονομία, τόσο στην Ελλάδα, όσο και στην ευρωζώνη. Θα είναι πολύ πιο ορατά μετά την άρση των μέτρων στήριξης. 
Σε ότι αφορά στο τραπεζικό σύστημα, η επίπτωση αφορά, κυρίως, σε νέα μη εξυπηρετούμενα δάνεια, καθώς και στην αναμενόμενη επιδείνωση του λόγου των αναβαλλόμενων φορολογικών απαιτήσεων, των dtc προς το σύνολο των εποπτικών κεφαλαίων. 
Ερχόμαστε τώρα στα νέα μη εξυπηρετούμενα δάνεια. Σε έναn μήνα, περίπου, συμπληρώνεται ένα έτος από την έναρξη της πανδημίας, ενώ διανύεται, ήδη, το τρίτο lockdown. Η μείωση του ΑΕΠ εκτιμάται ότι ήταν, περίπου, 10% το 2020, ενώ φαίνεται προς το παρόν, ανάκαμψη από το δεύτερο τρίμηνο του τρέχοντος έτους. Η επίπτωση στους κλάδους της οικονομικής δραστηριότητας είναι ασύμμετρη με κάποιους, όπως ο τουρισμός -ο τουρισμός δεν είναι κλάδος είναι δραστηριότητα, γίνεται συχνά το λάθος αυτό-, το εμπόριο, οι μεταφορές, κ.λπ., να πλήττονται σημαντικά, κάτι το οποίο τεκμαίρεται και από το υψηλό ποσοστό των ενήμερων πιστούχων που βρέθηκαν σε καθεστώς μορατόριουμ στους κλάδους αυτούς. 
Από τους πρώτους μήνες της πανδημίας, η Τράπεζα της Ελλάδος δημοσιοποίησε τις προβλέψεις της για 8 έως 10 δισεκατομμύρια ευρώ νέα μη εξυπηρετούμενα δάνεια το 2021. Οι υπολογισμοί αυτοί βασίζονται σε μακροοικονομετρικά υποδείγματα της Τραπέζης της Ελλάδος και σχετίζονται με την έως τώρα πορεία των μη εξυπηρετούμενων δανείων σε αντίστοιχες περιπτώσεις απότομης χειροτέρευσης των μακροοικονομικών μεγεθών.
 Ανάλογο, όμως, ποσό μη εξυπηρετούμενων δανείων για το 2021, συγκεκριμένα οκτώ δισεκατομμύρια, έχουν προβλέψει στα επιχειρησιακά τους πλάνα οι τέσσερις συστημικές τράπεζες, ενώ σε λίγους μήνες αναμένονται και τα αποτελέσματα της άσκησης stress test που δημιουργεί η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών, η ΕΒΑ και ο Ενιαίος Εποπτικός Μηχανισμός, ο SSM, που συμμετέχουν και οι τέσσερις συστημικές ελληνικές τράπεζες.
Φυσικά, κανένα μακροοικονομικό ή οικονομετρικό υπόδειγμα πρόβλεψης δεν μπορεί να ενσωματώσει την επίπτωση από παράγοντες, όπως τα μορατόριουμ, τα ευεργετικά μέτρα στήριξης, που έχει πάρει η Κυβέρνηση, και τα προϊόντα ρύθμισης που παρέχουν οι ίδιες οι τράπεζες. Προφανώς, ευχή είναι τα μέτρα αυτά να πετύχουν τη μέγιστη δυνατή ανάσχεση των νέων μη εξυπηρετούμενων δανείων. Ουδείς, βεβαίως, θέλει να δει χειροτέρευση της ποιότητας του ενεργητικού των τραπεζών, αλλά από την άλλη πλευρά ουδείς θέλει να δει και μετάθεση της εμφάνισης του προβλήματος στο μέλλον. 
Για τον λόγο αυτόν ο Ενιαίος Εποπτικός Μηχανισμός της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας με επιστολή του προς τα συστημικά πιστωτικά  ιδρύματα της ευρωζώνης ανέδειξε τη σημασία της παροχής κατάλληλων λύσεων ρύθμισης σε πιστούχους που αντιμετωπίζουν προσωρινές δυσκολίες, προκειμένου να ανταπεξέλθουν στην πληρωμή των δανειακών τους υποχρεώσεων, λόγω της πανδημίας και ιδίως, σε αυτούς που βγαίνουν από το καθεστώς στο μορατόριουμ. 
Οι ελληνικές τράπεζες, ήδη, έχουν ξεκινήσει και παρέχουν λύσεις ρύθμισης για αυτούς τους πιστούχους. Επίσης, αξίζει να αναφερθεί, ότι ο SSM έχει επισημάνει στα πιστωτικά ιδρύματα τη σημασία του να έχουν θεσπίσει κατάλληλους μηχανισμούς, ώστε να διαχωρίζουν τους βιώσιμους από τους μη βιώσιμους πιστούχους, καθώς και να αποτυπώνουν ορθά τους κινδύνους που αναλαμβάνουν στις οικονομικές τους καταστάσεις. Ανάλογη επιστολή έχει αποστείλει και η Τράπεζα της Ελλάδος προς τα μη συστημικά πιστωτικά ιδρύματα. 
Θα πρέπει, επίσης, να ληφθεί υπόψη, ότι οι ευνοϊκές ρυθμίσεις πράξεων νομισματικής πολιτικής και εποπτείας, που βρίσκονται σε εφαρμογή εδώ και ένα έτος, δεν πρόκειται να διατηρηθούν για πάντα. Είναι, κατά συνέπεια, αναγκαίο να χαραχθεί μία ολοκληρωμένη στρατηγική για την επόμενη μέρα, ώστε, τόσο η ελληνική οικονομία, όσο και οι τράπεζες ειδικότερα, να μπορούν να λειτουργούν χωρίς προβλήματα σε καθεστώς υψηλότερων επιτοκίων και δεικτών κεφαλαιακής επάρκειας, που δεν θα έχουν την εποπτική ανοχή, που σήμερα έχουν λόγω της πανδημίας. 
Πριν αναλύσω την πρόταση που έχει καταθέσει η Τράπεζα της Ελλάδος στην Κυβέρνηση για τη δημιουργία μιας εταιρείας διαχείρισης ενεργητικού, θα ήθελα να κάνω ορισμένες παρατηρήσεις, αναφορικά με την έως τώρα πορεία μείωσης των υφιστάμενων μη εξυπηρετούμενων δανείων που αποτελούν «κληρονομιά» της προηγούμενης κρίσης. 
Σαφώς, έχει υπάρξει, όπως είπα, σημαντική πρόοδος στη μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων. Όμως, όπως ανέφερα στην αρχή της ομιλίας μου, ο δείκτης μη εξυπηρετούμενων δανείων παραμένει ακόμη σε πολύ υψηλά επίπεδα, πολλαπλάσια αυτού του μέσου όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έχει μειωθεί, μόλις, δέκα ποσοστιαίες μονάδες, περίπου, εντός της τελευταίας πενταετίας, ενώ ο δείκτης μη εξυπηρετούμενων δανείων βρίσκεται σήμερα στα επίπεδα του Ιουνίου του 2013. Δηλαδή, σχεδόν, για μία δεκαετία δεν έχει υπάρξει αποτελεσματική αντιμετώπιση του προβλήματος, με σοβαρές επιπτώσεις στην ικανότητα του τραπεζικού συστήματος να χρηματοδοτήσει την πραγματική οικονομία. Η μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων που έχει επιτευχθεί από το 2016 μέχρι σήμερα, μία σημαντική μείωση, προήλθε, σχεδόν εξολοκλήρου, από διαγραφές και πωλήσεις δανείων, χωρίς να έχει υπάρξει σήμερα ουσιαστική εξυγίανση του ιδιωτικού χρέους στη χώρα, το οποίο συνεχίζει να παραμένει σημαντικός περιοριστικός παράγοντας στην ανάπτυξη.
 Σημαντική αναμένεται να είναι η συνεισφορά της εφαρμογής του σχεδίου «Ηρακλής» που εκτιμάται ότι θα βοηθήσει στη μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων, κατά, περίπου, 30 δισεκατομμύρια ευρώ. Συγκεκριμένα, από τον Δεκέμβριο του 2009, που ψηφίστηκε ν.4649/2019 του «Ηρακλή», έως σήμερα, έχει, ήδη, ολοκληρωθεί μία τιτλοποίηση, ύψους 7,4 δισεκατομμυρίων ευρώ από μία συστημική τράπεζα, τη EUROBANK,  για την οποία στις αρχές Φεβρουαρίου του 2021 τέθηκε σε ισχύ η εγγύηση του ελληνικού δημοσίου. Αναμένεται, επίσης, η ολοκλήρωση των συναλλαγών τριών άλλων συστημικών τραπεζών και της παροχής της εγγύησης του ελληνικού δημοσίου το, αμέσως, επόμενο χρονικό διάστημα. 
Με την ολοκλήρωση του εν λόγω προγράμματος, εντός του 2021, εκτιμάται ότι ο λόγος των μη εξυπηρετούμενων δανείων, ως ποσοστό των συνολικών δανείων, θα υποχωρήσει, περίπου, στο 25% και ο μέσος δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας λίγο χαμηλότερα από το 14%. Σε αυτούς τους δείκτες δεν περιλαμβάνονται τα νέα μη εξυπηρετούμενα δάνεια. 
Μία ενδεχόμενη παράταση του προγράμματος «Ηρακλής», πέραν του πρώτου σταδίου, είναι, κατά την άποψή μου, σκόπιμο να αξιολογηθεί, υπό το πρίσμα των εκτιμώμενων δημοσιονομικών επιπτώσεων, λόγω της πρόσθετης παροχής κρατικών εγγυήσεων και της ενδεχόμενης ενεργοποίησης της νομοθεσίας για την αναβαλλόμενη φορολογία, καθώς και από τη δυνατότητα των ελληνικών τραπεζών να εγγράψουν εμπροσθοβαρώς ζημίες που θα περιορίσουν περαιτέρω τους δείκτες κεφαλαιακής επάρκειας. 
Θα  έρθω τώρα στην πρόταση της Τραπέζης της Ελλάδος.  Η Τράπεζα της Ελλάδος έχει προτείνει στην Κυβέρνηση τη σύσταση Εταιρείας Διαχείρισης Ενεργητικού, AMC, Assent Management  Company, στην οποία θα μεταβιβαστούν μη εξυπηρετούμενα δάνεια στην καθαρή λογιστική τους αξία,  τα οποία, στη συνέχεια, θα τιτλοποιηθούν σε όρους αγοράς. Το ελληνικό δημόσιο θα προσφέρει την εγγύησή του, ώστε να καλυφθεί η διαφορά, μεταξύ της αξίας μεταβίβασης και της εκτιμώμενης αγοραίας αξίας. Το κόστος της συναλλαγής θα το επωμιστούν σε βάθος χρόνου οι τράπεζες και όχι το δημόσιο ή ο Έλληνας φορολογούμενος. Για την  παροχή της εγγύησης το κράτος θα εισπράξει προμήθεια από τις τράπεζες, οι οποίες, επιπροσθέτως, θα καταβάλουν ειδικό φόρο, πέραν της φορολογίας εισοδήματος, ουσιαστικά, δηλαδή, μία αμοιβή εισόδου στο σχήμα, ένα entry fee, σε βάθος πενταετίας. Η εν λόγω φορολογία θα καταβάλλεται σε μετρητά, αλλά και σε αναβαλλόμενη φορολογική απαίτηση. Εδώ ο Υπουργός Οικονομικών έχει τη διακριτική ευχέρεια να επιλέξει τον άριστο συνδυασμό που επιθυμεί. Το ελληνικό δημόσιο θα διατηρήσει το δικαίωμα συμμετοχής στα κέρδη, από υψηλότερες του αναμενόμενου ανακτήσεις δανείων, μέσω διακράτησης του μεγαλύτερου μέρους των τίτλων κατώτερης διαβάθμισης, των super junior, όπως ονομάζονται.
Η μεταβίβαση μη εξυπηρετούμενων δανείων στην καθαρή λογιστική τους αξία στην Εταιρεία Διαχείρισης Στοιχείων Ενεργητικού παρέχει κίνητρα στις τράπεζες που έχουν υψηλότερους δείκτες κάλυψης μη εξυπηρετούμενων δανείων με προβλέψεις. Παράλληλα, η διενέργεια τιτλοποιήσεων σε πραγματικούς όρους αγοράς αναμένεται ότι θα αυξήσει την ρευστότητα των τραπεζών, θα ενισχύσει σημαντικά την οργανική τους κερδοφορία και κυρίως, θα βελτιώσει την ποιότητα των εποπτικών τους κεφαλαίων. 
Η προτεινόμενη Εταιρεία Διαχείρισης Στοιχείων Ενεργητικού δεν θα λειτουργεί ως εταιρεία διαχείρισης απαιτήσεων από δάνεια και πιστώσεις, δηλαδή, δεν θα λειτουργεί ως servicer, αλλά θα αξιοποιήσει τις, ήδη, υπάρχουσες εταιρείες διαχείρισης, τους, ήδη, υπάρχοντες, δηλαδή, servicers, ώστε να προκύψει ένα σχήμα λιτό, απόλυτα λειτουργικό και χωρίς ιδιαίτερες πολυπλοκότητες ως προς τη σύσταση και λειτουργία του. 
Ένα κεντρικό σύστημα διαχείρισης μη εξυπηρετούμενων δανείων, όπως αυτό που προτείνεται από την Τράπεζα της Ελλάδος, επιτυγχάνει συντονισμό και διαφάνεια στο συνολικό πλαίσιο αξιοποίησης σημαντικού παραγωγικού δυναμικού. Στόχος δεν πρέπει να είναι μόνο η μείωση των δεικτών μη εξυπηρετούμενων δανείων των τραπεζών, αλλά και η εξυγίανση του ιδιωτικού χρέους, συνολικά. Αυτό που προτείνουμε, δηλαδή, είναι κάτι σαν ένα δημόσιο αγαθό.
Για την επεξεργασία της πρότασης, η Τράπεζα της Ελλάδος συνεργάστηκε με τρεις συμβουλευτικές εταιρείες διεθνούς εμβέλειας και έχει διασφαλίσει, ότι η πρόταση είναι άρτια, σε σχέση με ζητήματα λογιστικής και εποπτικής αποαναγνώρισης, αλλά και θεμάτων κρατικής βοήθειας, state aid. H πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος έχει παρουσιαστεί στους θεσμούς, αλλά και σε σημαντικό αριθμό παραγόντων της αγοράς, με ιδιαίτερα θετική ανταπόκριση. 
Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να σημειώσω, ότι η σύσταση Εταιρείας Διαχείρισης Ενεργητικού έχει αποδειχθεί αποτελεσματική λύση σε χώρες, όπου την εφάρμοσαν στο παρελθόν. Ταυτόχρονα, όμως, φαίνεται στην πρόσφατη ανακοίνωση που δημοσίευσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στις 16 Δεκεμβρίου 2020, η σύσταση Εταιρείας Διαχείρισης Ενεργητικού, είτε σε εθνικό, είτε σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, είναι μία πρόταση πολιτικής, υπέρ της οποίας τάσσονται σήμερα οι ευρωπαϊκές αρχές και η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε γρήγορη εξυγίανση των δανειακών χαρτοφυλακίων των τραπεζών. 
Ποιοι, όμως, είναι οι λόγοι, που κατά την άποψή μου, υπαγορεύουν την υιοθέτηση της πρότασης της Τράπεζας της Ελλάδος; Πρώτον, επειδή το πρόβλημα των μη εξυπηρετούμενων δανείων πρέπει να λυθεί αμέσως και συνολικά.
 Δεύτερον, επειδή είναι απαραίτητη μία συστημική λύση, η οποία θα λειτουργήσει συμπληρωματικά της υφιστάμενης του σχεδίου «Ηρακλής» πρώτου σταδίου, με δεδομένο, ότι μετά την ολοκλήρωση των συναλλαγών, που είναι προγραμματισμένες με το σχέδιο «Ηρακλής», το πρώτο ήμισυ του 2021, θα συνεχίσουν να υφίστανται μη εξυπηρετούμενα δάνεια, ύψους, περίπου, 40 με 45 δισεκατομμύρια ευρώ, αναλόγως των εκτιμήσεων για τα νέα μη εξυπηρετούμενα δάνεια, λόγω της πανδημίας. 
Τρίτον, στην πρόταση της Τραπέζης της Ελλάδος το κόστος εξυγίανσης των ισολογισμών των τραπεζών, επωμίζονται, σε βάθος χρόνου, οι ίδιες οι τράπεζες, όχι ο  φορολογούμενος. Οι τράπεζες θα επωμιστούν, τελικά, το κόστος της εφαρμογής μιας λύσης που βασίζεται στην αγορά. Ωστόσο, οι τράπεζες μπορούν να επωφεληθούν από την εισαγωγή ενός μηχανισμού σταδιακής αναγνώρισης των ζημιών, που καθιστά δυνατή την ενίσχυση της κεφαλαιακής τους επάρκειας σε βάθος χρόνου. Αποφεύγεται η απίσχναση,  dilution, των υφιστάμενων μετόχων, λόγω της μετατροπής της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης για την απορρόφηση ζημιών. Ενισχύεται η ρευστότητα και, κυρίως, η αποδοτικότητα των τραπεζών σε διατηρήσιμη βάση. 
Τέταρτον, και σημαντικότερο, η πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος επιλύει, πέραν των μη εξυπηρετούμενων δανείων και το πρόβλημα του υψηλού ποσοστού της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης. Αυτό είναι πολύ σημαντικό, διότι, όπως, ήδη, αναφέρθηκε, η αναβαλλόμενη φορολογική απαίτηση, αποτελεί, βάσει νόμου, μία αμετάκλητη απαίτηση των τραπεζών, έναντι του ελληνικού δημοσίου, η οποία συμψηφίζεται, είτε με κέρδη, είτε με ζημίες. Όταν οι τράπεζες εμφανίζουν κέρδη, συμψηφίζουν αναβαλλόμενη φορολογική απαίτηση με φορολογία εισοδήματος. Όταν εμφανίζουν ζημίες, τις συμψηφίζουν με αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου υπέρ του ελληνικού δημοσίου. 
Τα εν λόγω περιουσιακά στοιχεία δεν αποτελούν ελληνικό νεωτερισμό. Έχουν νομοθετικά διαμορφωθεί στην Ελλάδα και στις άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, λόγω των όρων και προϋποθέσεων του ευρωπαϊκού κανονισμού για την κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών, το CRR. Η αναβαλλόμενη φορολογική απαίτηση αναγνωρίζεται στα εποπτικά ίδια κεφάλαια των πιστωτικών ιδρυμάτων, εφόσον ο συμψηφισμός είναι αυτόματος και υποχρεωτικός, βάσει νόμου. Εάν αυτό δεν συμβαίνει -και πρέπει να το προσέξουμε αυτό- τότε τα εν λόγω ποσά θα αφαιρεθούν από τα εποπτικά κεφάλαια των τραπεζών, σε βάθος χρόνου, με, ιδιαίτερα, αρνητικές και οδυνηρές συνέπειες.
Η αναβαλλόμενη φορολογική απαίτηση θα καταβληθεί από τον Έλληνα φορολογούμενο, είτε μέσω της ενεργοποίησης του νόμου και καταβολής μετρητών σε περίπτωση ζημιών, είτε μέσω απώλειας φορολογικών εσόδων σε βάθος χρόνου. Εδώ και έξι χρόνια, οι ελληνικές τράπεζες έχουν, άνω του 50% των εποπτικών τους κεφαλαίων σε αποθεματικά που δεν έχουν καταβληθεί. Αυτός είναι, επί της ουσίας, και ο λόγος, για τον οποίο η κεφαλαιακή βάση των τραπεζών θεωρείται από τις αγορές κεφαλαίου ως χαμηλότερης ποιότητας, σε σχέση με το κανονικό και με το σύνηθες. 
Παράλληλα, το ενδεχόμενο συμψηφισμού της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης μέσω ζημιών, δηλαδή, μέσω αύξησης μετοχικού κεφαλαίου υπέρ του ελληνικού δημοσίου και συνεπακόλουθα της δραστικής μείωσης ή απίσχνασης του ποσοστού των υφιστάμενων μετόχων, αποτελεί αντικίνητρο για πολλούς επενδυτές, όπως γνωρίζουμε πολύ καλά, προκειμένου να αξιολογήσουν θετικά τη συμμετοχή τους στο μετοχικό κεφάλαιο των ελληνικών τραπεζών. Αναγνωρίζοντας τη σοβαρότητα του προβλήματος των μη εξυπηρετούμενων δανείων, αλλά και της υφιστάμενης διάρθρωσης των ιδίων κεφαλαίων, λόγω της παρουσίας υψηλού ποσοστού αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης, η Τράπεζα της Ελλάδος είχε καθήκον, ως ανεξάρτητος θεσμός, να φέρει στο τραπέζι μία πρόταση η οποία θα είναι βέλτιστη για τον Έλληνα φορολογούμενο και την εθνική οικονομία. Και αυτό έκανε.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, οι τράπεζες αντιμετωπίζουν σημαντικές προκλήσεις, με σημαντικότερες τον μεγάλο όγκο των μη εξυπηρετούμενων δανείων και το υψηλό ποσοστό της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης στα συνολικά κεφάλαιά τους. Εν μέσω αυτών των προκλήσεων, το τραπεζικό σύστημα έχει να επιτελέσει έναν σημαντικό ρόλο στην προσπάθεια ανάκαμψης της ελληνικής οικονομίας μετά την πανδημία: στην αποτελεσματική κατανομή των παραγωγικών πόρων και στη διαμόρφωση ενός νέου παραγωγικού προτύπου που θα βασίζεται στην εξωστρέφεια και την καινοτομία. Ο ρόλος αυτός γίνεται πιο σημαντικός σε μία μικρή και ανοικτή οικονομία, όπως η ελληνική, όπου η «ραχοκοκαλιά» της είναι οι μικρομεσαίες και πολύ μικρές επιχειρήσεις, οι οποίες στηρίζονται, σχεδόν εξολοκλήρου, στο τραπεζικό σύστημα, προκειμένου να αντλήσουν τα απαιτούμενα κεφάλαια για τη λειτουργία τους και τη διενέργεια νέων επενδύσεων. 
Με άλλα λόγια, η ελληνική οικονομία εξαρτάται σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από τις τράπεζές της, σε σχέση με την ευρωπαϊκή οικονομία. Η επίλυση του προβλήματος των μη εξυπηρετούμενων δανείων θα έχει ευεργετικές επιπτώσεις στη φερεγγυότητα και την κερδοφορία των πιστωτικών ιδρυμάτων, αλλά και τη δυνατότητα να χρηματοδοτήσουν επιχειρήσεις και νοικοκυριά. Θα βελτιώσει την επενδυσημότητα των τραπεζών και την ικανότητά τους να αντλήσουν κεφάλαια από τις αγορές. Θα επιτρέψει στις τράπεζες να επικεντρωθούν στις κύριες τραπεζικές εργασίες. Θα βελτιώσει ακόμη το αξιόχρεο της χώρας, δεδομένου, ότι η ευρωστία του εγχώριου τραπεζικού συστήματος αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για τη φερεγγυότητα και την πιστοληπτική διαβάθμιση του κράτους. Στην ουσία, θα «ξεκλειδώσει» έναν ενάρετο κύκλο για την οικονομία. 
Η Τράπεζα της Ελλάδος έχει αναγνωρίσει, εδώ και αρκετό καιρό, την αναγκαιότητα δραστικής επίλυσης του προβλήματος των μη εξυπηρετούμενων δανείων και έχει και θεσμική μνήμη. Είναι εκεί από την αρχή της κρίσης και αντιμετωπίζει αυτά τα προβλήματα. Στο πλαίσιο αυτό, έχει καταθέσει στην Κυβέρνηση μία ολιστική και πλήρως τεκμηριωμένη πρόταση, εμπροσθοβαρούς αντιμετώπιση του προβλήματος των μη εξυπηρετούμενων δανείων, που επιλύει, ταυτόχρονα, και το θέμα του υψηλού ποσοστού της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης στα κεφάλαια των πιστωτικών ιδρυμάτων.
Ο θεσμικός ρόλος της Τραπέζης της Ελλάδος στο συγκεκριμένο ζήτημα τελειώνει εδώ. Η Τράπεζα της Ελλάδος με τη συγκεκριμένη πρότασή της αποβλέπει στο μέγιστο δυνατό όφελος της εθνικής οικονομίας και στη διατήρηση χρηματοπιστωτικής ευστάθειας. Το ελληνικό δημόσιο με βάσεις αναλύσεις κόστους - οφέλους που οφείλει, κατά την άποψή μου, και χαίρομαι που ο Υπουργός Οικονομικών, ότι θα κάνει για την επίπτωση της κάθε πρότασης στα δημοσιονομικά μεγέθη και στη χρηματοπιστωτική σταθερότητα, θα λάβει τις αποφάσεις του για την επιλογή της ιδανικότερης συστημικής λύσης. 
Ανεξαρτήτως επιλογής, η Τράπεζα της Ελλάδος θα συνεχίσει να είναι αρωγός των προσπαθειών για τη διασφάλιση της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός Οικονομικών, ο κ. Ζαββός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΖΑΒΒΟΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σήμερα μας δίνεται μια ευκαιρία να συζητήσουμε στην Επιτροπή σας και κυρίως, θα έλεγα, να ανταλλάξουμε απόψεις και ελπίζω ότι θα έχουμε μια γόνιμη ανταλλαγή  απόψεων πάνω σε ένα πολύ σημαντικό θέμα, κρίσιμο, νευραλγικό που είναι το παρόν και το μέλλον του τραπεζικού συστήματος.
 Ήδη, ο Υπουργός Οικονομικών ανέλυσε ενδελεχώς, σε μεγάλη λεπτομέρεια και τεκμηριωμένα, ποια ήταν και ποια είναι η κατάσταση σε νούμερα του τραπεζικού συστήματος. 
Θα ήθελα να εστιάσω την αρχική μου τοποθέτηση σε τρία ζητήματα. 
Πρώτον, τι έχουμε πετύχει σε ενάμιση χρόνο για το τραπεζικό μας σύστημα και κυρίως θα εστιαστώ στο τι κάναμε για τα «κόκκινα δάνεια».
Δεύτερον, σε ποια φάση βρισκόμαστε αυτή τη στιγμή και τι επίκειται μέσα στους επόμενους μήνες γιατί ο χρόνος που «τρέχει» είναι σημαντικός. 
Και τρίτον, τι σχεδιάζουμε στο άμεσο μέλλον.
Σχετικά με τα πρώτα θα ήθελα να αναφερθώ στο τι έχει γίνει με το πρόγραμμα «Ηρακλής» και τα επιτεύγματά του. Το θέμα των «κόκκινων δανείων», όπως γνωρίζουμε, αποτελεί μια πολύχρονη οδυνηρή πραγματικότητα που η Κυβέρνηση αποφάσισε να αντιμετωπίσει αμέσως μόλις εξελέγη. Κορυφαία επιλογή της ήταν η μεταρρύθμιση που εισήγαγε το σχέδιο «Ηρακλής». Ένα σχέδιο το οποίο στοχεύει στη δραστική μείωση των κόκκινων δανείων που επεξεργαστήκαμε, διαπραγματευτήκαμε, νομοθετήσαμε μέσα σε χρόνους ρεκόρ. Διαπραγματευτήκαμε σε τρεις μήνες. Η εθνική αντιπροσωπεία το ψήφισε το Δεκέμβρη του 2019. Έκτοτε, εφαρμόζεται με μεγάλη επιτυχία, κάτι που όπως ακούσατε από τον Υπουργό, έχει αναγνωριστεί από όλα τα ευρωπαϊκά όργανα τα οποία στηρίζουν την υλοποίηση και την επέκτασή του εμπράκτως, καθώς και από τους διεθνείς επενδυτές. 
Στα στοιχεία και πάλι λέω, αναφέρθηκε ο Υπουργός, αλλά δεν θα ξεχάσουμε ότι την 7η Ιουλίου του 2019 τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια ήταν εβδομήντα πέντε και μισό δισεκατομμύρια ευρώ και παρά την παγκόσμια και οξύτατη κρίση του κορονοϊού - την οποία αντιμετωπίζουμε αυτή την περίοδο, τον τελευταίο χρόνο ιδιαίτερα - και οι τέσσερις συστημικές τράπεζες έχουν ήδη ενταχθεί στον «Ηρακλή» μέσα σε ένα χρόνο μετά την υιοθέτησή του. Δηλαδή, μέσα σε δώδεκα/δεκατρείς μήνες συντελέστηκε μείωση «κόκκινων δανείων» που όταν ολοκληρωθούν οι συναλλαγές θα ανέρχεται σε 32 δισεκατομμύρια ευρώ ,ποσοστό δηλαδή πάνω από 40% του συνόλου των «κόκκινων δανείων». 
«Με άλλα λόγια», μέσα σε ένα χρόνο, η Κυβέρνηση του Κυριάκου Μητσοτάκη κατόρθωσε όσα δεν έγιναν στα πέντε προηγούμενα χρόνια και όπως συνειδητοποιούμε, είναι πραγματικά μια σημαντική Κυβερνητική επιτυχία. 
Αλλά για να δούμε πρακτικά πως ωφελεί ο «Ηρακλής» τον Έλληνα φορολογούμενο, τι σημαίνει για τις τράπεζες, τι σημαίνει για την ελληνική οικονομία. 
Ο «Ηρακλής» αποτελεί μια καινοτόμο λύση της αγοράς γιατί αντλεί τους πόρους από τους επενδυτές που αγοράζουν τα «κόκκινα δάνεια» χωρίς κανένα κόστος για τον Έλληνα φορολογούμενο. Απαλλάσσει τις τράπεζες από τα «κόκκινα δάνεια» και μπορούν πια να προβούν στην αναγκαία πιστωτική επέκταση, να δώσουν με άλλα λόγια δάνεια στην πραγματική οικονομία και ιδιαίτερα στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις.
Λόγω του «Ηρακλή», οι τράπεζες ανακτούν και πάλι τη δυνατότητα να διοχετεύουν κεφάλαια σε νέες υγιείς επιχειρήσεις, κεφάλαια που κρατούσαν ακινητοποιημένα λόγω των προβλέψεων που είναι αναγκασμένες να έχουν για τα «κόκκινα δάνεια». 
Επομένως, ο «Ηρακλής» συμβάλλει και στην ανάκαμψη της ελληνικής οικονομίας καθώς και οι Έλληνες πολίτες θα μπορούν να έχουν ευχερέστερη πρόσβαση στα τραπεζικά προϊόντα. Ο «Ηρακλής» όμως, είναι ένας μηχανισμός, όπως το εξηγήσαμε και παλαιότερα που δίνει τη δυνατότητα και στους servicers να κάνουν μεγάλες ρυθμίσεις για τους δανειολήπτες. Παράλληλα όμως, είναι ένας μηχανισμός, ο οποίος εξαναγκάζει τις τράπεζες να «κυνηγήσουν τους μπαταχτσήδες» και αυτό είναι πολύ σημαντικό.
 Το σύστημα ξεκινάει. Ο «Ηρακλής» κυρίως ενισχύει τη χρηματοπιστωτική σταθερότητα, «θωρακίζει» τις τράπεζες, γιατί όπως είπαμε «καθαρίζει» τους ισολογισμούς από τα κόκκινα δάνεια κατά 40%, γιατί μέχρι σήμερα, λόγω των κόκκινων δανείων απέφευγαν και τον νέο δανεισμό ή έδιναν δάνεια σε πολύ μεγάλα επιτόκια.
Με την εξυγίανσή τους από τα κόκκινα δάνεια, οι Ελληνικές τράπεζες ξαναγίνονται επενδύσιμες για τη διεθνή επενδυτική κοινότητα και ανεβαίνουν επενδυτική βαθμίδα, γεγονός που για μας αποτελεί καταλύτη για την αναβάθμιση της πιστοληπτικής αναβάθμισης της χώρας. Η προσέγγιση των επενδύσεων από το εξωτερικό βοηθάει την ανάπτυξη της οικονομίας, των εισοδημάτων και κυρίως, των θέσεων εργασίας.
Παράλληλα, ο «Ηρακλής» ενισχύει την κεφαλαιακή τους βάση, γιατί οι τράπεζες εκμεταλλευόμενες αυτό τον καιρό τη μεγάλη ρευστότητα, τη ρευστότητα που αναζητεί διεθνώς αποδόσεις, θα μπορέσουν να απευθυνθούν στις αγορές, όπως προαναφέρθηκε. Αυτή την περίοδο -διαβάσατε την Κυριακή- οι τράπεζες ετοιμάζονται για εκδόσεις χρέους της τάξης των τριών δισεκατομμυρίων, διαφοροποιούν δηλαδή, λόγω κινδύνων, τη βάση τους και ενισχύουν την κεφαλαιακή τους βάση και φτάνουν σιγά-σιγά να προσεγγίσουν επίπεδα άλλων ευρωπαϊκών κρατών. 
Αλλά, παράλληλα, ο «Ηρακλής» είναι ελκυστικός για τους επενδυτές, γιατί η τιτλοποίηση των κόκκινων δανείων προσφέρει ένα ελκυστικό ομόλογο, ιδιαίτερα σε αυτή τη συγκυρία, σε αυτή την περίοδο των πολύ χαμηλών επιτοκίων. Ο «Ηρακλής» χαρακτηρίζεται από ταχύτητα συναλλαγών, ήταν αποτελεσματικός και συνέχισε -αυτό ήταν το πιο σημαντικό- μέσα στη χειρότερη κρίση που είδε η χώρα και η Ευρώπη, να προχωράει, ένα σκαρί που αντέχει και άντεξε σε αυτές τις δυσκολίες. Κυρίως, όμως, αφήνει και πολλά θετικά πράγματα. Εμβαθύνει, διευρύνει τη δευτερογενή αγορά, δηλαδή, ένα μηχανισμό σημαντικό που συμμετέχουν σήμερα οι servicers με κεφάλαια σχεδόν  90 δισεκατομμυρίων ευρώ, μηχανισμό, ο οποίος βοηθάει στη μείωση των κόκκινων δανείων και κυρίως δημιουργεί νέες επενδυτικές ευκαιρίες σε μία διεθνή αγορά που όπως είπα αναζητεί αποδόσεις. 
Αυτό σημαίνει ότι ο «Ηρακλής» είναι ένας ανθεκτικός μηχανισμός και οι επενδυτές δίνουν ψήφο (εμπιστοσύνης) στην ελληνική οικονομία. Με δυο λόγια, ο «Ηρακλής» κέρδισε τους επενδυτές και έγινε ιδιαίτερα αποδεκτός από τις ίδιες τις δικές μας τις τράπεζες, τις οποίες βοήθησε πολύ αποτελεσματικά. γι’ αυτό και η Ένωση Τραπεζών ζήτησε και γραπτώς και προφορικώς και ενώπιον του Πρωθυπουργού από την Ελληνική Κυβέρνηση να συνεχίσει άμεσα το πρόγραμμα «Ηρακλής» στο πρόγραμμα «Ηρακλής 2», δηλαδή στην επέκταση του.
Θέλω να δούμε το δεύτερο σημείο της παρουσίασής μου, πού βρισκόμαστε και πού θέλουμε να πάμε. Όπως είπε ο Υπουργός, ετοιμάζουμε την παράταση του «Ηρακλή», τον Ηρακλή ΙΙ, παράταση η οποία αποτελεί ειλημμένη κυβερνητική απόφαση και δέσμευση του Υπουργού Οικονομικών στο Eurogroup του Νοεμβρίου, όπου δόθηκαν και τα εύσημα τότε στην Ελληνική Κυβέρνηση, λόγω της σημαντικής μείωσης, της δραστικής μείωσης, των κόκκινων δανείων. Αποσκοπούμε με την παράταση του «Ηρακλή» σε ένα πλαίσιο τιτλοποιήσεων της τάξης των 32 δισεκατομμυρίων ευρώ. Τι θα σημάνει αυτό, στο τέλος της μέρας, δηλαδή τι θα σημάνει στους 18 επόμενους μήνες; Έχοντας μειώσει κατά 32 δισεκατομμύρια ευρώ, αυτή τη στιγμή τα κόκκινα δάνεια και με 32 δισεκατομμύρια ευρώ στη δεύτερη φάση, κατεβάζουμε το επίπεδο των κόκκινων δανείων σε μονοψήφια νούμερα και προσεγγίζουμε σημαντικά το επίπεδο του μέσου ευρωπαϊκού όρου.
Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα, όμως, να πω γιατί χρειάζεται αυτή τη στιγμή ο «Ηρακλής 2». Γιατί με λίγα λόγια ο «Ηρακλής» αποδείχτηκε ότι είναι το βασικό και δοκιμασμένο εργαλείο, το οποίο απελευθερώνει τις τράπεζες από τα δεσμά των κόκκινων δανείων, για να μπορέσουν να ξαναπαίξουν και πάλι τον ουσιαστικό τους ρόλο, που είναι η επαρκής και με σωστά κριτήρια χρηματοδότηση της οικονομίας. Μέσω του «Ηρακλή» ανακτούμε και πάλι την κανονικότητα του εγχώριου τραπεζικού μας συστήματος. Αυτό είναι το σημαντικότερο εξ όλων και το όφελος πάει στις παραγωγικές τάξεις και την εθνική μας οικονομία συνολικά. 
Βλέπετε ότι στην πιο κρίσιμη ιστορική καμπή, όπου η Ελλάδα έχει να αξιοποιήσει - όπως είπε ο Υπουργός – πάνω από 32  δισεκατομμύρια ευρώ που έρχονται από το Ταμείο Ανάκαμψης, η οικονομία μας αλλάζει κυριολεκτικά κατηγορία. 
Η αλλαγή όμως αυτή, δεν μπορεί να υποστηριχθεί και να γίνει απτή πραγματικότητα εάν οι τράπεζες δεν είναι ικανές να ανταποκριθούν στο ρόλο τους και να υποστηρίξουν χρηματοδοτικά τις επενδύσεις. Διότι τα επενδυτικά κονδύλια της Ευρώπης θα περάσουν μέσα από τις τράπεζες και θα ενισχυθούν παράλληλα με χρηματοδοτικά εργαλεία των ίδιων των τραπεζών. 
Δεν μπορούμε να πάμε, λοιπόν, στην ανάκαμψη ούτε στην αναδιάρθρωση της ελληνικής οικονομίας χωρίς εύρωστες στις τράπεζες. Γι’ αυτό βιαζόμαστε, γι’ αυτό η κυβέρνηση αποφάσισε άμεσα και προωθεί το πρόγραμμα «ΗΡΑΚΛΗΣ 2», προκειμένου να ξεκινήσει το συντομότερο δυνατό με στόχο να απαλλάξει τις τράπεζες τα ποσοστά των κόκκινων δανείων που είπαμε. 
Και επιπλέον να μην ξεχνάμε. Αυτό συνδυάζεται με τις εισροές των κεφαλαίων από το Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας που αυξάνουν και το επενδυτικό ενδιαφέρον. 
Ένα τελικό σημείο. Ο «ΗΡΑΚΛΗΣ 2» θα λειτουργήσει ευεργετικά και για την κεφαλαιαγορά, αλλά και για την αγορά ακινήτων. Δίνει προοπτικές και στις δύο αυτές αγορές. 
Κατανοούμε, λοιπόν, ότι δεν έχουμε καθόλου χρόνο για χάσιμο. Ειδικότερα, με τις τράπεζες θα έλεγα, δεν υπάρχει ούτε καν ένας μήνας. 
Κύριε πρόεδρε, θα έχω – νομίζω - τη δυνατότητα αργότερα να μιλήσω και για άλλες μεταρρυθμίσεις οι οποίες συνοδεύουν τον «ΗΡΑΚΛΗ», όπως θα είναι η μεταρρύθμιση του κεντρικού μητρώου πιστώσεων, το οποίο θα είναι ένα σημαντικό πληροφοριακό σύστημα που θα διευρύνει την διαφάνεια. 
Θα ήθελα όμως να περάσω και κλείνοντας να μιλήσω για το ποιο νομίζω ότι είναι το μέλλον του ελληνικού τραπεζικού συστήματος σε αυτή την προοπτική. 
Το ελληνικό τραπεζικό σύστημα είναι μέρος του ευρωπαϊκού συστήματος, της ευρωζώνης και κυρίως της ευρωπαϊκής τραπεζικής ένωσης. Μια τραπεζική ένωση η οποία πρέπει να επιταχυνθεί, πρέπει να ολοκληρωθεί, πρέπει να σταματήσει αυτός ο κατακερματισμός των αγορών ο όποιος παρουσιάστηκε από την κρίση του 2008 και του 2009, και ο οποίος στερεί κυρίως τον ευρωπαίο πολίτη από τη φθηνή χρηματοδότηση η οποία είναι ο κύριος στόχος της τραπεζικής ένωσης. 
Θα ήθελα να πω, ότι πιο συγκεκριμένα για μας, την κυβέρνησή μας και νομίζω ότι και για τα περισσότερα κόμματα που υποστηρίζουμε ενεργά την ολοκλήρωση της τραπεζικής ένωσης, είναι σημαντικό να υπάρξει το Ευρωπαϊκό Σύστημα Εγγύησης των Καταθέσεων. 
Έπειτα από αρκετό καιρό τοξικής εσωστρέφειας, μετά από αρκετές παλινωδίες, που πληρώσαμε πανάκριβα, με τις μεταρρυθμίσεις που η κυβέρνηση έχει προωθήσει, μπορεί και πάλι να ισχυριστεί η χώρα ότι αποκτά πλέον ένα τραπεζικό σύστημα που πατάει γερά στα πόδια του και δημιουργεί νέες προοπτικές. 
Με την έγκαιρη και συνετή χρήση των πόρων του Ταμείου Ανάκαμψης όπως είπαμε, και στο πλαίσιο εμπροσθοβαρών μεταρρυθμίσεων που εφαρμόζει η κυβέρνηση, ο τραπεζικός τομέας μπορεί και πρέπει να αποτελέσει καταλύτη για το μετασχηματισμό της παραγωγικής βάσης, που έχει επείγουσα ανάγκη η οικονομία μας. 
Στο καινούργιο αυτό μοντέλο υπάρχουν, σίγουρα, δύο βασικές συνισταμένες. 
Η πρώτη, είναι η περίπτωση του ψηφιακού μετασχηματισμού ο οποίος επηρεάζει πολύ θετικά αυτή τη στιγμή το τραπεζικό σύστημα και γίνονται τεράστιες πρόοδοι. 
Κυρίως όμως - θα έλεγα - ότι η κρίση του κορωνοϊού, λειτουργεί ως καταλύτης κυριολεκτικά, ως επιταχυντής του μετασχηματισμού και της οικονομίας και του τραπεζικού συστήματος με το ψηφιακό μετασχηματισμό και κυρίως με το θέμα της πράσινης χρηματοδότησης. Γι’ αυτό εργαζόμαστε και πολύ συστηματικά πάνω στα θέματα των πράσινων ομολόγων. 
Κύριε πρόεδρε, θα πάρω δύο τρία λεπτά και μόνον, αλλά θα έχω και την δυνατότητα έπειτα για τον σχολιασμό ενός θέματος, στο οποίο αναφέρθηκε ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, τον οποίο θα θέλαμε να ευχαριστήσουμε ιδιαίτερα για την πρόταση την οποία έχει υποβάλει στην κυβέρνηση και όπως είπε ο Υπουργός εξετάζουμε συστηματικά.
Θα ήθελα να πω, ότι είμαστε πάντα πολύ ανοιχτοί σε οποιεσδήποτε προτάσεις και ιδιαίτερα όταν έρχονται από ένα τέτοιο σημαντικό ίδρυμα, ώστε να μπορέσουμε να συζητήσουμε και να βελτιώσουμε πάντα την κατάσταση. Όπως πολύ σωστά αναφέρθηκε ο Υπουργός Οικονομικών, βλέπουμε οποιαδήποτε πρόταση κάτω από το πρίσμα ορισμένων κριτηρίων, τα οποία έχουν προκύψει από την πρακτική με την οποία αντιμετωπίσαμε μέχρι σήμερα τα θέματα των κόκκινων δανείων. Άρα, κάθε πρόταση πρέπει να εξετάζεται ως προς πρώτον σε ποιο βαθμό είναι αναγκαία, που σημαίνει το αν υπάρχει, αυτό που λένε οι οικονομολόγοι market failure. Δηλαδή, δουλεύουν οι αγορές ή δεν δουλεύουν; Στα κόκκινα δάνεια ξέρουμε πολύ καλά, ότι αυτή τη στιγμή οι αγορές όχι μόνο δουλεύουν, αλλά είναι στο φουλ των μηχανών και ψάχνουν ακριβώς για επενδύσεις. Παράδειγμα απλό, η Ιταλία, μόνο ένα χρόνο έπειτα από την έναρξη του προγράμματος τιτλοποιήσεών της, την περίοδο 2017 – 2018, μπόρεσε να αντλήσει 200 δισεκατομμύρια ευρώ από τις αγορές, για να καθαρίσει μεγάλο κομμάτι των κόκκινων δανείων τους. 
Το δεύτερο θέμα, που αξίζει και βλέπουμε πάντα, είναι σε ποιο βαθμό οποιαδήποτε πρόταση έχει μια δημοσιονομική επίπτωση. Δηλαδή, αν χτυπάει τον φορολογούμενο και επίσης, σε ποιο βαθμό υπάρχει κάποια εποπτική επίπτωση. Δηλαδή, αν χτυπάει και σε ποιο βαθμό, στα κεφάλαια των τραπεζών. Το τρίτο θέμα είναι, αν οποιαδήποτε πρόταση - και αυτό είναι το πιο κρίσιμο, πιθανόν - είναι συμβατή με τους υπάρχοντες κανόνες και ισχύοντες κανόνες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δηλαδή, τους κανόνες περί κρατικών ενισχύσεων. Το τέταρτο είναι, αν η οποιαδήποτε πρόταση είναι συμβατή πλήρως, με το υπάρχον σχήμα - το σχέδιο «Ηρακλής».
Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα μόνο να μπω στην αναφορά που έκανε ο Διοικητής στην πρόσφατη ανακοίνωση της Επιτροπής και  για την πληροφόρηση όλων των Βουλευτών, μιλάμε για την ανακοίνωση στις 16/12/2020. Μιλάμε, κύριοι Βουλευτές, για ένα θέμα  τεχνικά πολύ δύσκολο και δεν θα αδικήσουμε κανέναν, αν πουν αυτή τη στιγμή ότι σε όλο το θέμα των σκέψεων αυτών, των προτάσεων γενικά, όπως του Ηρακλή και της πρότασης της Τράπεζας της Ελλάδος, πρέπει να αναλυθούν διεξοδικά όλες οι διάφοροι παράμετροι. Απλά θέλω να συνοψίσω τις τρεις βασικές επιλογές, τις οποίες προσφέρει η Κομισιόν και σας οδηγώ κατευθείαν στη σελίδα 14, έπειτα θα έχετε καιρό να το δείτε. Τι λέει η Κομισιόν; Πρώτον, λέει, ότι υπάρχουν σημαντικές συστημικές λύσεις οι οποίες δουλεύουν στην Ευρώπη αυτή τη στιγμή και αναφέρεται στην Ιταλία και στο καθεστώς μηδενικής ενίσχυσης Ηρακλής στην Ελλάδα, όπου «αμφότερες οι λύσεις στέφθηκαν με επιτυχία και προγραμματίζονται νέες συναλλαγές». Δεύτερον, λέει ότι αν θέλουν τα κράτη μέλη, προφανώς μπορούν να κάνουν, αυτές που λέμε εταιρίες διαχείρισης περιουσιακών στοιχείων, αλλά λέει εκεί, στη σελίδα 14, ότι «θα πρέπει να διαθέτουν επαρκή χρηματοδοτική ισχύ, όσον αφορά την ικανότητα απορρόφησης ζημιών, το μετοχικό κεφάλαιο, προκειμένου να συμβάλουν ουσιαστικά στην αντιμετώπιση του ζητήματος». Και πάλι εκεί, λέει ότι ακόμα και αν μπορούσαν να αντληθούν ιδιωτικά κεφάλαια και χρηματοδότηση, πιθανότατα θα χρειαζόταν σημαντική δημόσια χρηματοδότηση στις περισσότερες περιπτώσεις, «πράγμα που θα απαιτούσε αξιολόγηση των κρατικών ενισχύσεων». Παράλληλα, αναφέρεται - είναι ένα πολύ ενδιαφέρον κείμενο - και σε ένα άλλο σημείο, ότι θα πρέπει να υπάρχει για όποιον θέλει να κάνει ένα τέτοιο σχήμα, μεγάλος βαθμός ομοιογένειας των δανείων που θα μεταφερθούν. Είδατε, ότι στον Ηρακλή μπαίνουν όλες οι μορφές δανείων, στεγαστικά, retail, εταιρικά και τα λοιπά. Αυτό είναι ένα πολύ σημαντικό σημείο, ο βαθμός ομοιογένειας, για να δουλέψει οποιαδήποτε άλλη μορφή. 
Η τρίτη εναλλακτική λύση που δίνει η Κομισιόν  για πρώτη φορά - εδώ αναφέρομαι στη σελίδα 20 – λέει συνοπτικά, ότι αν ένα κράτος μέλος δει και μπορεί να δικαιολογήσει, ότι υπάρχει απώλεια, μείωση τραπεζικών κεφαλαίων, η οποία μπορεί να αποδοθεί στον κορονοϊό, τότε το κράτος μέλος μπορεί άμεσα να χρηματοδοτήσει, να ενισχύσει την τράπεζα αυτή, παίρνοντας συμμετοχές και στην περίπτωση αυτή, αίρονται εξαιρετικά οι κανόνες περί κρατικών ενισχύσεων. 
Βάζει συγκεκριμένους όρους και λέει αν θα ήθελε κάποιο κράτος, μεγάλο μικρό κ.λπ. να το κάνει, μπορεί πλέον να το κάνει, αλλά πρέπει να περάσει μέσα από τη συγκεκριμένη αυτή διαχείριση. 
Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να πω ότι όπως βλέπετε συνεχίζουμε την πολιτική μας, αλλά με προσοχή, με μία αποτελεσματική στρατηγική που ανοίγει προοπτικές χωρίς αναταράξεις, χωρίς περιπλοκές και βγάζουμε το βραχνά των κόκκινων δανείων και φέρνουμε τα κόκκινα δάνεια σύντομα στους μέσους ευρωπαϊκούς όρους. Όπως καταλαβαίνετε, κινούμαστε με σχέδιο και μεγάλη προσοχή, προκειμένου να μη διαταράξουμε αυτό που έχουμε πετύχει μέχρι τώρα, να μην αστοχήσουμε σε αυτή την κρίσιμη περίοδο που βγαίνουμε στο ξέφωτο της οικονομίας. 
Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας και για την ανοχή σας, κύριε Πρόεδρε.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χαντζηνικολάου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΑΝΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ (Πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών): Αξιότιμε κύριε Πρόεδρε, αξιότιμε κύριε Διοικητά, αξιότιμοι κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, με την ιδιότητά μου, ως Προέδρου της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών και εκ μέρους των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου της, αλλά και των Διευθυνόντων της Συμβούλων, σας ευχαριστώ θερμά για τη σημερινή σας πρόσκληση και την ευκαιρία που μας δίνετε να καταθέσουμε τις απόψεις μας για σημαντικά θέματα που αφορούν στη χρηματοδότηση και εν γένει την στήριξη της οικονομίας. 
Την τελευταία φορά που βρέθηκα ανάμεσα σας, στις 23 Ιουνίου του 2020, στο πλαίσιο της αντίστοιχης πρόσκλησης, οι συνθήκες ήταν διαφορετικές. Είχε ολοκληρωθεί ο πρώτος κύκλος της καραντίνας, αλλά δεν γνωρίζαμε ακόμη τότε τη διάρκειά της, τις επιπτώσεις που θα είχε στην οικονομία και στο επιχειρείν. Στο πλαίσιο της τότε τοποθέτησής μου είχα αναλάβει μία συγκεκριμένη δέσμευση και είχα προβεί σε μία δήλωση, ότι το ελληνικό τραπεζικό σύστημα θα στήριζε τις επιχειρήσεις με νέες χρηματοδοτήσεις, αλλά και με αξιοποίηση όλης της εποπτικής ευχέρειας, ενώ θα μετέθετε και τον χρόνο πληρωμής των οφειλόμενων δανείων από επιχειρήσεις και νοικοκυριά. 
Θέλω, λοιπόν, να πω ότι το ελληνικό τραπεζικό σύστημα, όχι μόνο τήρησε τις υποσχέσεις του, αλλά τις υπερέβη. Μιλούσαμε για διοχέτευση ρευστότητας της τάξης των 15 δις στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα. Φτάσαμε στα 20,5 δις. Όπως ενδεχομένως θα έχετε διαβάσει αρχές του χρόνου, όταν δώσαμε στη δημοσιότητα ένα απολογιστικό δελτίο τύπου, το σύνολο των χρηματοδοτήσεων στην οικονομία το 2020 έφτασε στα 20,5 δισεκατομμύρια. Το ποσό αυτό αποτελεί την υψηλότερη ετήσια χρηματοδοτική ροή της τελευταίας δεκαετίας στη χώρα μας. Από τα 20,5 δις, τουλάχιστον, τα 14 δις προήλθαν από τα δανειακά προγράμματα των τραπεζών. Επίσης, αξιοποιώντας τα προγράμματα της Πολιτείας χρηματοδοτήσαμε πάνω από 30.000, κυρίως, μικρομεσαίες επιχειρήσεις, διοχετεύοντας προς αυτές, περίπου, 6,5 δις ευρώ από τα δύο εγγυοδοτικά προγράμματα της Ελληνικής Αναπτυξιακής Τράπεζας, πετυχαίνοντας επίδοση ρεκόρ ως προς την απορροφητικότητα που έφτασε στο 55%.
Έχω στη διάθεση του Κοινοβουλίου σχετικό αναλυτικό πίνακα, από τον οποίο προκύπτει ποιοι κλάδοι επιχειρήσεων στηρίχτηκαν. Ειδικά το εμπόριο, ο κλάδος που δέχτηκε το μεγαλύτερο πλήγμα από την κρίση, απορρόφησε, περίπου, το 25% της συνολικής χρηματοδότησης, δηλαδή, περίπου πέντε δισεκατομμύρια ευρώ. Οι ίδιες διαπιστώσεις για τη σημαντική πιστωτική επέκταση έγιναν πρόσφατα και στο Συμβούλιο Ρευστότητας, το οποίο συνεδριάζει τακτικά, υπό τον συντονισμό του Υπουργείου Οικονομικών. 
Υποθέτω ότι κατά τη συζήτηση που θα ακολουθήσει, θα μου τεθεί το ερώτημα, ότι οι ελληνικές τράπεζες έχουν πλεονάζουσα ρευστότητα, λόγω ευρωσυστήματος και λόγω της αύξησης των καταθέσεων, αλλά παρ’ όλα αυτά, το τραπεζικό σύστημα δεν ανταποκρίνεται στις χρηματοδοτικές ανάγκες της οικονομίας. Η παρατήρηση αυτή είναι ακριβής, κατά το ήμισυ, αλλά και η απάντηση, περίπου, αυτονόητη. 
Όντως, το τραπεζικό σύστημα έχει αυτή την περίοδο μεγάλη ρευστότητα για τους λόγους που αναφέρθηκαν. Όμως, η μεγάλη ρευστότητα δεν συνεπάγεται αυτόματα πιστωτική επέκταση. Το έχω τονίσει κατ’ επανάληψη και θα μου επιτρέψετε να το αναφέρω σήμερα ξανά, ότι δεν μπορούν να έχουν πρόσβαση σε δανεισμό οι επιχειρήσεις και οι ιδιώτες που δεν ικανοποιούν τα βασικά τραπεζικά κριτήρια. Οι λόγοι που τα βασικά τραπεζικά κριτήρια ενδέχεται να μην ικανοποιούνται είναι πολλοί. Είναι, είτε γιατί έχουν μη εξυπηρετούμενα δάνεια, είτε γιατί έχουν αρρύθμιστες φορολογικές ή ασφαλιστικές εισφορές, είτε γιατί έχουν ξεπεράσει τα όρια των κρατικών επιχειρήσεων, είτε γιατί έχουν αρνητικά κεφάλαια, είτε γιατί είναι υπερδανεισμένες. Με άλλα λόγια, ανήκουν σε μία κατηγορία που για τις ανάγκες του δανεισμού τις καθιστούν προβληματικές ως την πιθανότητα αποπληρωμής των συνολικών τους υποχρεώσεων. 
Πρέπει να γίνει κατανοητό, ότι οι τράπεζες είναι εποπτευόμενες οικονομικές μονάδες, γιατί δέχονται καταθέσεις και αναλαμβάνουν την υποχρέωση να επιστρέψουν αυτές τις καταθέσεις, όταν οι καταθέτες τις απαιτήσουν. Για να είναι αυτό δυνατόν, τα δάνεια τα οποία δίνουν πρέπει, επίσης, να είναι εισπράξιμα. Αν τα δάνεια σταματήσουν να είναι εισπράξιμα, υπονομεύεται η ικανότητά τους να ανταποκριθούν στην υποχρέωση επιστροφής των καταθέσεων. Γι’ αυτό οι τράπεζες είναι εποπτευόμενες και ο κύριος στόχος της εποπτείας είναι διττός. Πρώτον, να εξασφαλιστεί η ποιότητα των δανείων που χορηγούν οι τράπεζες, ώστε να εξασφαλιστεί η ικανότητα αποπληρωμής των καταθετών και δεύτερον, η διατήρηση μίνιμουμ ιδίων κεφαλαίων, για να καλύψουν ζημιές, όπως συμβαίνει σε κάθε επιχείρηση. Άρα, μία οικονομική μονάδα με αρνητική οικονομική εικόνα δεν έχει πρόσβαση σε τραπεζικό δανεισμό. Εποπτικά οι κανόνες δεν μας επιτρέπουν να δανείζουμε σε προβληματικές επιχειρήσεις. 
Σας διαβεβαιώνω πώς το τραπεζικό σύστημα καταβάλλει τεράστιες προσπάθειες, για να στηρίξει και να βοηθήσει αυτές τις οικονομικές μονάδες, να επανακτήσουν την ικανότητά τους να αποπληρώσουν τα δάνεια και να δημιουργήσουν τις προϋποθέσεις, για να μπορέσουμε να τις δανείσουμε, εκ νέου. Ως παράδειγμα αναφέρω, ότι για την αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας των πελατών μας λαμβάνουμε υπόψη ιστορικά οικονομικά τους στοιχεία, πριν από την εκδήλωση της κρίσεως και όχι αυτά που έχουν διαμορφωθεί, κατά τη διάρκεια της κρίσεως. Αυτό το κάνουμε, όχι μόνο για τους δανειζόμενους, αλλά και για το δικό μας συμφέρον, γιατί μόνο έτσι μπορούμε να ξαναδώσουμε δάνεια. 
Θα αναφέρω, επίσης, ότι σε ότι αφορά στα δάνεια, τα οποία δίνονται μέσω της Ελληνικής Αναπτυξιακής Τράπεζας, οι προϋποθέσεις γι’ αυτά τα δάνεια είναι ευρωπαϊκές και κοινές για όλες τις ευρωπαϊκές χώρες και δεν αντικατοπτρίζουν αναγκαστικά την πιστωτική πολιτική των τραπεζών. 
Το τραπεζικό σύστημα έχει εξαντλήσει όλα τα περιθώρια ελαστικότητας και ερμηνείας των εποπτικών κανόνων, ώστε να ανταποκριθεί στην κρίση της πρώτης πανδημίας. Εκτός από τη χρηματοδότηση, έχει προβεί σε μεγάλο αριθμό ρυθμίσεων οφειλών και αναστολών, τα λεγόμενα moratorium και θα αναφερθώ σε αυτά παρακάτω. 
Άρα, λοιπόν, θέλοντας να είμαι, απόλυτα, ειλικρινής, το τραπεζικό σύστημα δεν μπορεί και δεν πρέπει να επαναλάβει τα λάθη του παρελθόντος. Όση κατανόηση και να υπάρχει για την κρίση που περνάμε, οι τράπεζες δεν μπορούν να ξεπεράσουν τα εποπτικά ή πιστοδοτικά κριτήρια που διέπουν τη λειτουργία τους. 
Πιο συγκεκριμένα, δεν μπορούν να δώσουν δάνεια σε οικονομικές μονάδες, όταν η ικανότητα εξυπηρέτησης και η δυνατότητα αποπληρωμής των δανείων δεν υπάρχει ή δεν μπορεί να τεκμηριωθεί. Αντιλαμβάνομαι πώς αυτές οι οικονομικές μονάδες που «υποφέρουν», έχουν ανάγκη ρευστότητας. Το τραπεζικό σύστημα, όμως, δεν μπορεί να ανταποκριθεί σε αυτή την πρόκληση. Η πρόκληση αυτή ξεπερνάει τους βασικούς και θεσμικούς του κανόνες. Και τους ξεπερνάει, γιατί αν διοχετεύσει τη ρευστότητα που έχει, δηλαδή, τα χρήματα των καταθετών και των ιδιωτικών κεφαλαίων σε δανειολήπτες που δεν ικανοποιούν τα κριτήρια, θα δημιουργηθούν νέα «κόκκινα» δάνεια. Δηλαδή, ένα νέο «κύμα» «κόκκινων» δανείων, που θα μας πάει ένα βήμα πίσω στην προσπάθεια που κάνουμε για να μειώσουμε τα «κόκκινα» δάνεια. 
Η συγκεκριμένη πρόκληση της χρηματοδότησης οικονομικών μονάδων, οι οποίες δεν μπορούν να χρηματοδοτηθούν από τις τράπεζες, μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνο από το κράτος, το οποίο μπορεί να μεταφέρει πόρους, αν το κρίνει εφικτό, προς τον σκοπό αυτόν, μέσω επιδοτήσεων. Το πρόγραμμα της επιστρεπτέας προκαταβολής και η επιδότηση θέσεων εργασίας, είναι τέτοια προγράμματα. 
Ανέφερα, ήδη, προηγουμένως, ότι ένας από τους τρόπους, με τους οποίους το τραπεζικό σύστημα συνέδραμε στη ρευστότητα, ήταν οι αναστολές. Στη τελευταία μου τοποθέτηση στη Βουλή το 2020, σας ανέφερα, ότι είχαν ενταχθεί 180.000 επιχειρήσεις και νοικοκυριά σε εννεάμηνη αναστολή δόσεων. Στο τέλος του 2020, το σύνολο των αναστολών, είχε ανέλθει σε, περίπου, 400.000 επιχειρήσεις και νοικοκυριά, για συνολικό ποσό 28 περίπου δισεκατομμυρίων ευρώ. Πολλές από αυτές τις αναστολές, λόγω της ενιαμήνου διαρκείας, έχουν, ήδη, λήξει στο τέλος του χρόνου και αυτό που ενδιαφέρει όλους μας είναι η επάνοδό τους στην εξυπηρέτηση. 
Με σκοπό, λοιπόν, την ομαλή επάνοδο εξυπηρέτησης αυτών των δανείων, οι τράπεζες έχουν εντάξει τους επανερχόμενους σε καθεστώς εξυπηρέτησης δανειολήπτες σε πέντε κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία περιλαμβάνει, όσους δανειολήπτες έχουν αντικειμενικά τη δυνατότητα να εξυπηρετήσουν, πλήρως, τις δανειακές τους οφειλές. 
Η δεύτερη κατηγορία, αφορά δανειολήπτες στεγαστικών δανείων που έχουν υπαχθεί στο πρόγραμμα «Γέφυρα Ι», για τους οποίους προβλέπεται εννεάμηνη επιδότηση δράσεων με την άρση της αναστολής. Το «Γέφυρα Ι», θέλω να αναφέρω, είναι ένα πολύ επιτυχημένο πρόγραμμα και για τον λόγο αυτόν υποστηρίζουμε και το πρόγραμμα «Γέφυρα ΙΙ», που αφορά στις μικρές επιχειρήσεις. 
Η τρίτη κατηγορία, αφορά δανειολήπτες που αντιμετωπίζουν προσωρινά προβλήματα πλήρους εξυπηρέτησης των οφειλών τους. Γι’ αυτή την κατηγορία οι τράπεζες έχουν δημιουργήσει προγράμματα σταδιακής επαναφοράς, τα step up, αρχίζοντας με, περίπου, 50% των δόσεων για έξι μήνες, τουλάχιστον. 
Η τέταρτη κατηγορία, αναφέρεται σε δανειολήπτες που έχουν περιέλθει σε αδυναμία πληρωμής. Υπολογίζουμε, ότι 15% με 20% από αυτά τα δάνεια έχουν ανασταλεί και θα κάνουμε περαιτέρω προσπάθειες. 
Στην πέμπτη κατηγορία, αναφέρονται οι αναστολές δανείων σε ειδικά ορισμένες δραστηριότητες, λόγου χάρη στον ξενοδοχειακό κλάδο. Για την κατηγορία αυτή, η αναστολή από τα moratorium έχει, ήδη, επεκταθεί μέχρι το τέλος της χρονιάς. 
Όπως, βέβαια, αντιλαμβάνεστε, όλες αυτές οι ενδιάμεσες λύσεις, που θα προσφέρουν οι τράπεζες στις επιχειρήσεις, θα πρέπει να είναι σε συμμόρφωση με τις εποπτικές δεσμεύσεις που έχουμε έναντι του SSM. 
Πριν κλείσω τις αναφορές μου για τη χρηματοδότη της οικονομίας, επιτρέψτε μου να αναφερθώ στις προοπτικές για το 2021. Υπολογίζουμε ότι τα προγράμματα εμβολιασμού θα αρχίζουν να παράγουν θετικά και σταθεροποιητικά αποτελέσματα για την οικονομία, μέσα στα τέλη του δεύτερου τριμήνου και αναμένουμε ότι οι τάσεις θα επιταχυνθούν, όταν τα αρχικά προγράμματα του Ευρωπαϊκού Ταμείου Αναπτύξεως ξεκινήσουν στο δεύτερο εξάμηνο του χρόνου.
 Στο πλαίσιο, λοιπόν, της ανάκαμψης της ελληνικής οικονομίας, το τραπεζικό σύστημα είναι έτοιμο να χρηματοδοτήσει όλες τις φερέγγυες και παραγωγικές πρωτοβουλίες της οικονομίας. Με βάση τους προγραμματισμούς των τραπεζών μελών μας, υπολογίζουμε ότι το τραπεζικό σύστημα θα διαθέσει πάνω από 15 δις σε νέες χρηματοδοτήσεις το 2021. 
Επίσης, το τραπεζικό σύστημα είναι έτοιμο να συνεργαστεί με την Πολιτεία για τη διοχέτευση πόρων από το Ταμείο Ανάκαμψης προς επενδυτικά έργα του ιδιωτικού τομέα. Σημειώνεται ότι μέσω της συμμετοχής των τραπεζών σε αυτές τις χρηματοδοτήσεις, εξασφαλίζεται η «μόχλευση» των πόρων αυτών. Άρα, λοιπόν, ο πολλαπλασιασμός. 
Τονίζουμε και πάλι, ότι το πιο «ασθενές» κομμάτι της οικονομίας θα πρέπει να στηριχθεί από την Πολιτεία, μέσω των διαφόρων προγραμμάτων που προγραμματίζει, όπως η επιστρεπτέα προκαταβολή, το πρόγραμμα «Γέφυρα ΙΙ» και άλλα παρόμοια προγράμματα.
Και τώρα έρχομαι στο δεύτερο θέμα, το οποίο μας καλέσατε να σχολιάσουμε, δηλαδή, το θέμα των μη εξυπηρετούμενων δανείων και τη διαχείρισή τους, πώς έγινε, πώς γίνεται και πώς θα γίνεται στο μέλλον. Η χώρα μας βγαίνει από μια μακρά κρίση, που ξεκίνησε το 2009 και η οποία λόγω της μεγάλης πτώσης στο Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν που πλησίασε το 30%, υπονόμευσε σημαντικά, για να μην πω διέλυσε, την ικανότητα των οικονομικών μονάδων, τόσο των ιδιωτών, όσο και των επιχειρήσεων να εξυπηρετήσουν τα δάνειά τους, εξ ου και το «τσουνάμι» των μη εξυπηρετούμενων δανείων. 
Αυτή η πραγματικότητα, απεικονίζεται δυστυχώς, στους ισολογισμούς των τραπεζών. Παρεμπιπτόντως, αυτός είναι και ο κύριος λόγος που επηρεάζει αρνητικά την ικανότητα των εταιρειών και ιδιωτών να λάβουν έξτρα δανεισμό. 
Όπως ανέφερα, οι τράπεζες προσπαθούν συστηματικά να μειώσουν αυτά τα δάνεια. Συγκεκριμένα, από την κορύφωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων το 2016 μέχρι και το τέλος 2019, τα δάνεια μειώθηκαν κατά 46 δις, δηλαδή, από τα 106, 107 δις, στα 66 δις. Δηλαδή, μία μείωση γύρω στο 45%. 
Αυτό επιτεύχθηκε, κυρίως μέσω ρυθμίσεων, ρευστοποίηση ενεχύρων μεγάλης αξίας, από πωλήσεις δανείων στη δευτερογενή αγορά και τιτλοποίηση δανείων. Και επαναλαμβάνω, ότι οι προσπάθειες των τραπεζών προς αυτή την κατεύθυνση, είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με τον στόχο τους να βελτιώσουν την πιστοληπτική ικανότητα των οικονομικών μονάδων με τα προβληματικά δάνεια. 
Στις προσπάθειες των τραπεζών να μειώσουν τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια, καθοριστικό ρόλο έχει παίξει η επιτυχία του προγράμματος «Ηρακλής», μέσω του οποίου η Πολιτεία εγγυάται τη φερεγγυότητα των ομολόγων που εκδίδονται από την τιτλοποίηση δανείων που έχουν την υψηλότερη πιστοληπτική διαβάθμιση στους ειδικούς όρους. Με αυτόν τον τρόπο, διευκολύνεται η μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων στους ισολογισμούς των τραπεζών. 
Το πρόγραμμα «Ηρακλής» αντέγραψε το ιταλικό μοντέλο που ήταν, ήδη, δοκιμασμένο και εγκεκριμένο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανταγωνισμού, κάτι που έκανε την έγκρισή του πολύ πιο εύκολη. Από τον Νοέμβριο του 2019, άρχισε να εφαρμόζεται το πρόγραμμα «Ηρακλής» και οι τράπεζες έχουν, ήδη, τιτλοποιήσει και συνεπώς, μειώσει 9 δις, ήδη, εκτελεσμένα και έχουν προγραμματίσει και άλλα, περίπου, 22 δισεκατομμύρια. Δηλαδή, το  πρόγραμμα «Ηρακλής», όπως ανέφερε και ο κ. Υπουργός, οδήγησε σε μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων, κατά, περίπου, 32 δις. 
Λαμβάνοντας υπόψη την ανάγκη περαιτέρω μείωσης, ώστε το τραπεζικό σύστημα να καταλήξει σε μονοψήφιο ποσοστό μη εξυπηρετούμενων δανείων, η Κυβέρνηση, προχωρά, με την πλήρη συναίνεση του τραπεζικού συστήματος, στην επέκταση και παράταση του προγράμματος, δηλαδή, το «Ηρακλής ΙΙ». Υπολογίζεται ότι για την επέκταση και παράταση θα απαιτηθούν ακόμη 10 δις εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου -οι εγγυήσεις του «Ηρακλής Ι» ήταν 12 δις- που θα υποστηρίξουν μία περαιτέρω μείωση της τάξεως των 30 με 32 δις μη εξυπηρετούμενα δάνεια.
Εκτιμώ, ότι μέσα του προγράμματος «Ηρακλής Ι και ΙΙ», σε συνδυασμό με τα άλλα μέσα που διαθέτουμε σήμερα, το τραπεζικό σύστημα δύναται να μειώσει το ποσοστό μη εξυπηρετούμενων δανείων σε μονοψήφιο ποσοστό, εντός των επόμενων είκοσι τεσσάρων μηνών και φυσικά εκτός από κάποιο απρόοπτο. 
Θα ήθελα, να αναφερθώ και στη γνωστή σε όλους μας πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος για τη δημιουργία Εταιρείας Διαχείρισης Ενεργητικού Bad Bank, ως νέα προσθήκη στην «εργαλειοθήκη» για τη μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων. Το τραπεζικό σύστημα έχει δηλώσει επανειλημμένως, ότι, όσο περισσότερα «εργαλεία» διαχείρισης των μη εξυπηρετούμενων δανείων είναι διαθέσιμα, τόσο αποτελεσματικότερη είναι η διαχείρισή τους. 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο καλωσορίζει την πρωτοβουλία της Τράπεζας της Ελλάδος. Αυτή η πρωτοβουλία είναι και μέσα στα πλαίσια του ευρωπαϊκού διαλόγου, καθώς και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή άνοιξε, για πρώτη φορά, τον διάλογο για τις λεγόμενες asset management companies, στις 13 Μαρτίου 2018, δηλαδή, εδώ και τρία χρόνια.
Η θέση της Επιτροπής -και σωστά- είναι ότι οι τράπεζες θα πρέπει να απαλλάσσονται από τα προβληματικά δάνεια και να επικεντρώνονται στη χρηματοδότηση της οικονομίας. Στο αναλυτικό σχετικό κείμενο για τις Bad Bank, η Επιτροπή έθεσε μία σειρά από θέματα που πρέπει να εξεταστούν, ενδεχομένως, με ομοιόμορφο τρόπο σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, όπως λόγου χάριν, εάν οι δημόσιοι πόροι που θα διατεθούν για ένα τέτοιο σχήμα, θα είναι συμβατοί με τις κρατικές ενισχύσεις και δεν θα θίγουν τον ευρωπαϊκό ανταγωνισμό. 
Επίσης, είναι γνωστό, ότι, τόσο στην Ελλάδα, όσο και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, όπως Ισπανία, Ιταλία, Πορτογαλία, μέρος από τα κεφάλαια των τραπεζών αποτελείται από τον αναβαλλόμενο φόρο. 
Είναι προφανές από τα ανωτέρω, ότι ενώ η πρόταση της Τράπεζας  της Ελλάδος για τη δημιουργία Εταιρείας Διαχείρισης Ενεργητικού είναι ευπρόσδεκτη, καθώς διακρίνεται από σημαντικά στοιχεία καινοτομίας, που επιτρέπουν πέρα από τη μείωση των μη εξυπηρετούμενων δανείων και την καλύτερη διαχείριση της αναβαλλόμενης φορολογίας, υπάρχουν, ωστόσο, διαστάσεις της προτάσεως αυτής, που χρειάζονται περαιτέρω ανάλυση και πιθανόν εγκρίσεις από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, μιας και δεν υπάρχει προηγούμενο, όπως με το πρόγραμμα «Ηρακλής». 
Γι’ αυτόν τον λόγο η Ένωση Τραπεζών θα διατυπώσει με τις παρατηρήσεις μας και θα αναλύσουμε με τη βοήθεια ανεξάρτητου ειδικού συμβούλου, λεπτομερώς, την πρόταση της Τράπεζας Ελλάδος και θα επανέλθουμε. 
Τέλος, θέλω να αναφερθώ σε ένα ακόμη στοιχείο που δείχνει, ότι το θέμα των Bad Bank είναι, ήδη, μέρος του ευρωπαϊκού διαλόγου, γιατί στην τελευταία συνεδρίαση του Διοικητικού Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Τραπεζικής Ομοσπονδίας (EBF) συζητήθηκε το θέμα των Bad Bank και έχω στα χέρια μου ένα πιο πρόσφατο κείμενο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που εξετάζει, πλέον, το ενδεχόμενο αυτές οι εταιρείες διαχείρισης ενεργητικών να ασχοληθούν ειδικά με τη διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων δανείων, που προκάλεσε πανευρωπαϊκά η πανδημία. Και τούτο, διότι η εκτίμησή τους είναι, ότι η πανδημία ενδέχεται να τριπλασιάσει τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια στην Ευρώπη συνολικά. 
Άρα, χρειαζόμαστε όλα τα «όπλα» για να αντιμετωπίσουμε την πιθανή αυτή αύξηση, η οποία, όμως, στη χώρα μας φαίνεται να είναι, τουλάχιστον μέχρι τώρα, σχετικά μικρή και σε κάθε περίπτωση διαχειρίσιμη, τουλάχιστον, με τα στοιχεία που έχουν μέχρι στιγμής στα χέρια μας. 
Όλες οι λύσεις, λοιπόν, είναι ευπρόσδεκτες και πρέπει να αναλυθούν και να συζητηθούν, προκειμένου να αυξήσουμε τα οικονομικά και νομικά μας «εργαλεία» και λύσεις, ώστε σύντομα ο όγκος των μη εξυπηρετούμενων δανείων να αποτελεί οριστικά παρελθόν.
Σας ευχαριστώ πολύ και θα είμαι διαθέσιμος για ερωτήσεις.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Πανούσης. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΠΑΝΟΥΣΗΣ (Πρόεδρος του Δ.Σ. των Εταιριών Διαχείρισης Απαιτήσεων από Δάνεια και Πιστώσεις): Κυρίες και κύριοι βουλευτές, καλημέρα σας. Εκ μέρους των Εταιρειών Διαχείρισης Δανείων, σας ευχαριστώ που, για ακόμη μία φορά, μάς δίνετε την ευκαιρία να παρουσιάσουμε τον ακόμη σχετικά νέο κλάδο μας και τις θέσεις του για τα κρίσιμα ζητήματα του χρηματοπιστωτικού τομέα στην Ελλάδα. 
Θα εστιάσω, σε όσα έχουν μεσολαβήσει από την τελευταία παρουσία μας, ενώπιον της Επιτροπής σας. Πριν από αυτό, όμως, επιτρέψτε μου συνοπτικά να υπενθυμίσω με δυο λόγια την ταυτότητά μας. Είμαστε ο νεότερος από τους τρεις πυλώνες του χρηματοπιστωτικού συστήματος, μαζί με τις τράπεζες και τις ασφαλιστικές εταιρείες, αυστηρά εποπτευόμενος από τον ίδιο επόπτη, την Τράπεζα της Ελλάδος. Ο κλάδος λειτουργεί σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, με αφετηρία και ιδιαίτερη έμφαση σε εκείνες που πέρασαν από φάσεις μεγάλης ύφεσης, η οποία κληροδότησε σημαντικό ύψος αθετημένων  δανειακών υποχρεώσεων, με απλά λόγια, «κόκκινα» δάνεια. Κι εκεί έχει, πράγματι, αποδειχθεί στην πράξη, αυτό που το τελευταίο διάστημα αρχίζει να επιβεβαιώνεται και στη χώρα μας, ότι, δηλαδή,  οι εξειδικευμένες εταιρείες διαχείρισης δανείων φέρνουν καλύτερα αποτελέσματα, καλύτερα για όλους τους οφειλέτες, τους ιδιοκτήτες των ταμείων, το τραπεζικό σύστημα και την οικονομία συνολικά και ότι η παρουσία τους έχει εξυγιαντικό χαρακτήρα. Ευνοούν την ανάπτυξη, βοηθούν τις τράπεζες να παίξουν τον διακριτό ρόλο και ενισχύουν την οικονομία. 
Τρεις είναι οι μείζονες εξελίξεις από την προηγούμενη πρόσκλησή μας από την Επιτροπή σας. Πρώτον, η πρόοδος της εξυγίανσης των τραπεζικών χαρτοφυλακίων. Όπως αναφέρθηκε και από τους προλαλήσαντες, οι ελληνικές τράπεζες έχουν μειώσει τα NPE από το υψηλό των 107 δις τον Φεβρουάριο του 2016, σε, περίπου, 58 με 59 δις στο τέλος του 2020. Ωστόσο, το ποσοστό, στο σύνολο των χαρτοφυλακίων, παραμένει το υψηλότερο στην Ευρώπη, περίπου, 35%, σημαντικά υψηλότερο από τον υπόλοιπο ευρωπαϊκό μέσο όρο που διαμορφώνεται ελάχιστα κάτω από το 3%. Αυτή είναι και η κύρια προσπάθεια των τραπεζών, να ολοκληρώσουν την απαλλαγή τους από την κληρονομιά της κρίσης. 
Ο βασικός μηχανισμός πια είναι οι τιτλοποιήσεις. Ήδη, έχουν ολοκληρωθεί τιτλοποιήσεις, ύψους 13 δις ευρώ, ενώ για φέτος προγραμματίζονται, περίπου, άλλα 23 δις ευρώ. Η Πολιτεία συμβάλλει ουσιαστικά με το πρόγραμμα «Ηρακλής Ι», που ολοκληρώνεται με την εξάντληση των διαθέσιμων εγγυήσεων και με το επικείμενο πρόγραμμα «Ηρακλής ΙΙ». 
Θέλω να σημειώσω ιδιαίτερα, ότι η αποτελεσματική διαχείριση των δανείων που περιλαμβάνονται σε αυτά τα χαρτοφυλάκια, αποτελεί την καλύτερη εξασφάλιση, ότι δεν θα χρειαστεί η ενεργοποίηση των κρατικών εγγυήσεων. Άρα, η αποτελεσματική λειτουργία των εταιρειών διαχείρισης, ισοδυναμεί με προστασία των χρημάτων των Ελλήνων φορολογουμένων. 
Στο ίδιο πλαίσιο, συζητείται και η πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος, όπως ακούστηκε και πριν, για τη δημιουργία φορέα διαχείρισης δανείων ενεργητικού με τη συνήθη ονομασία, Bad Bank. Έχω πει και επαναλαμβάνω, ότι το πρόβλημα είναι μεγάλο και όσο περισσότερα «εργαλεία» έχουμε, τόσο το καλύτερο. Αυτό, όμως, που θέλω να υπογραμμίσω, για να γίνει απόλυτα ξεκάθαρο, είναι ότι οι εταιρείες διαχείρισης δεν έχουν κάποιο όφελος από την επιλογή του ενός ή του άλλου μηχανισμού ή από την παράλληλη λειτουργία τους. Και στην περίπτωση των τιτλοποιήσεων και στην περίπτωση της μεταβίβασης προβληματικών χαρτοφυλακίων σε ειδικό φορέα, η διαχείριση τελικά θα γίνει από τους οργανισμούς που έχουν την εμπειρία και την τεχνογνωσία. Επομένως, ο δικός μας σκοπός και στόχος είναι να πετύχουμε το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα για λογαριασμό των εντολέων μας, με τις αναγκαίες κοινωνικές προδιαγραφές, ανεξάρτητα από το σχήμα ή τα σχήματα που θα επιλεγούν. 
Δεύτερη μεγάλη εξέλιξη αποτελεί, όπως είναι φανερό, η πανδημία. Όπως κάθε μεγάλη ύφεση και διαταραχή της οικονομικής δραστηριότητας, θα φέρει νέες αθετήσεις υποχρεώσεων. Θα προστεθούν νομοτελειακά νέα NPL’s. Δεν μπορούμε να γνωρίζουμε, αν θα κινηθούν στο χαμηλό ή στο υψηλό του εύρους προβλέψεων που έχουν διατυπωθεί, ενώ ξέρουμε ότι δάνεια που ξεπερνούν τα 20 δις, περίπου, γύρω στα 28 δις, είχαν ενταχθεί στο μέτρο της αναστολής πληρωμών έως και τον Δεκέμβριο και τώρα θα πρέπει να επανενταχθούν στην κανονικότητα. 
Εδώ η Πολιτεία έχει λάβει σημαντικές πρωτοβουλίες που βοηθούν στην αντιμετώπιση του προβλήματος και μάλιστα, προληπτικά. Το πρόγραμμα «Γέφυρα Ι» πιστεύουμε ότι θα βοηθήσει καταλυτικά για την ομαλή μετάβαση στην κανονικότητα των δανείων ιδιωτών, κυρίως, των στεγαστικών δανείων που εντάχθηκαν στα μορατόρια.
Η «Γέφυρα ΙΙ» που σχεδιάζεται, θα βοηθήσει, αντίστοιχα, τις επιχειρήσεις που έπληξε η πανδημία, να επανέλθουν σταδιακά σε ομαλές αποπληρωμές δανείων. Είναι σημαντικό να θυμόμαστε, ότι πρόκειται για επιχειρήσεις που είχαν αντέξει στην οικονομική κρίση και ήταν συνεπείς. Οπότε, ξέρουμε ότι έχουν την κατάλληλη κουλτούρα πληρωμών και αυτό που πρέπει να διασφαλιστεί, είναι η προσαρμογή στις αντικειμενικές δυνατότητές τους.
Σε κάθε περίπτωση, όμως, όλοι αναγνωρίζουν, ότι θα δημιουργηθούν νέα «κόκκινα» δάνεια αρκετών δισεκατομμυρίων ευρώ. Η έγκυρη, λοιπόν, διαχείρισή τους, είναι κομβικής σημασίας, ώστε να μην «φορτωθούμε»  ένα νέο «βάρος» που θα εμποδίζει την ανάκαμψη και την τραπεζική χρηματοδότηση, για σημαντικό βάθος χρόνου. Και εδώ, πιστεύω ότι η ύπαρξη των εταιρειών διαχείρισης, συνιστά μία θετική μεταβολή, σε σχέση με τα χρόνια της οικονομικής κρίσης που προηγήθηκε. Τώρα ξέρουμε, πώς και ποιοι πρέπει να χειριστούν το νέο απόθεμα πολύ νωρίς, αμέσως μετά τον σχηματισμό του. 
Τρίτη σημαντική εξέλιξη αποτέλεσε η ψήφιση του νέου Πτωχευτικού Κώδικα. Από την πλευρά μας, συνεργαζόμαστε με τους αρμόδιους κρατικούς φορείς, ώστε να καταστεί δυνατή η ομαλή και αποτελεσματική εφαρμογή του, στο συντομότερο χρονικό διάστημα. Η  μετάβαση στο νέο καθεστώς είναι σημαντική, για να αφήσουμε πίσω μας την αβεβαιότητα, ως προς το τι ισχύει και τις στρεβλώσεις που προκαλεί. Πιστεύω πως θα μπορέσουν να τηρηθούν τα χρονοδιαγράμματα που έχουν τεθεί και με το συνολικό πλαίσιο, να πετύχουμε και την προστασία των, πράγματι, «αδυνάτων» και τον εντοπισμό των κακόπιστων και στρατηγικών κακοπληρωτών και τελικά, μία δίκαιη, διαφανή και αποτελεσματική λειτουργία της οικονομίας, στη βάση της εκπλήρωσης και όχι της αθέτησης των υποχρεώσεων που καθένας ιδιώτης ή επιχείρηση αναλαμβάνει, όταν δανείζεται. 
Θα ήθελα να κλείσω με δυο λόγια, για το τι κάνουμε εμείς, οι εταιρείες διαχείρισης, στην καθημερινή πράξη. Πρώτα και πάνω απ’ όλα, βρίσκουμε λύσεις. Αυτή είναι η προτεραιότητά μας. Ένα μη εξυπηρετούμενο δάνειο, είναι ένα πρόβλημα και η επιδίωξή μας είναι να βρούμε τρόπο, ώστε να εξυπηρετηθεί βιώσιμα και μακροπρόθεσμα, επειδή αυτό είναι και η επαγγελματική μας υποχρέωση, αλλά και το οικονομικό μας όφελος. Τα μέτρα αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως για  παράδειγμα, οι πλειστηριασμοί, είναι μόνο η έσχατη λύση. Δεν θέλουμε να φτάνουμε εκεί και δεν είναι προς το συμφέρον κανενός, ούτε φυσικά το δικό μας, αφού είναι λύσεις κοστοβόρες και χρονοβόρες. 
Το έχουμε αποδείξει, άλλωστε, στην πράξη, όπως θα φανεί από λίγους - για να μην γίνω κουραστικός - αριθμούς. Μόνο τον τελευταίο χρόνο, το 2020, οι εταιρείες διαχείρισης, μέλη της Ένωσής μας, προχώρησαν σε περισσότερες από 75.000 ρυθμίσεις δανείων, ύψους πάνω από δύο δις σε χαρτοφυλάκια, εκτός τραπεζικών ισολογισμών, δίνοντας σε χιλιάδες δανειολήπτες λύσεις που σε μεγάλο ποσοστό περιλαμβάνουν και άφεση χρέους. Συνεργαζόμαστε με τις τράπεζες ουσιαστικά. Ολοκληρώσαμε ένα μεγάλο πλήθος ρυθμίσεων για δάνεια που παραμένουν εντός τραπεζικών ισολογισμών, εξασφαλίζοντας τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητά τους. 
Με τις ρυθμίσεις, τις αναστολές πληρωμών και τα προγράμματα ήπιας επανέναρξης των πληρωμών, στηρίζουμε εκείνους που δοκιμάστηκαν από την πανδημία, ώστε να προσαρμοστούν σταδιακά και να αποφύγουμε τα προβλήματα της αιφνίδιας αύξησης των δανειακών υποχρεώσεων και της αύξησης της δόσης. Πρόβλημα γνωστό ως cliff effect. 
Συνοπτικά λοιπόν, αυτός ο ρόλος μας. Να βρίσκουμε λύσεις για τα δάνεια ύψους, περίπου, 100 δις, που, συνολικά, διαχειρίζονται οι εταιρείες, μέλη της Ένωσής μας. Ένας ρόλος εξυγιαντικός για την οικονομία και προωθητικός για την ανάπτυξη. Είμαστε πάντοτε στη διάθεση της Επιτροπής σας, για να παρέχουμε οποιαδήποτε στοιχεία, διευκρινήσεις ή πληροφορίες που διαθέτουμε και μπορούν να είναι χρήσιμες στο έργο σας. 
Σας ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, περνάμε στις τοποθετήσεις των συναδέλφων.
Τον λόγο έχει ο κ. Παπαδημητρίου.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (ΜΠΑΜΠΗΣ) ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Επιτρέψτε μου να πω, ότι η αγωνία που διακατέχει αυτή την Αίθουσα και νομίζω όλους εμάς, είναι, ότι πέραν των συζητήσεων, η απόσταση που υπάρχει μέχρι τη λύση του προβλήματος παραμένει μεγάλη. Και αυτό είναι το τεράστιο πρόβλημα, με το οποίο είμαστε αντιμέτωποι. Η Βουλή, στη διάρκεια των πολλών τελευταίων ετών, έχει εγκρίνει εναλλακτικά και διαφορετικά σχήματα, ορισμένα από τα οποία απέτυχαν πλήρως και ορισμένα άλλα που προχωρούν.
Θα ξεκινήσω από τα τελευταία. Είναι χαρακτηριστικό, ότι η Αντιπολίτευση δεν ενέκρινε, δεν έδωσε την ψήφο της στο πρόγραμμα «Ηρακλής», κακώς, όπως αποδεικνύεται. Θα περιμένω, βεβαίως, να ακούσω, ότι δεν είναι έτοιμη να συμμετάσχει σε ένα πρόβλημα, το οποίο, σε πολύ μεγάλο βαθμό, δημιουργήθηκε, εξαιτίας λαθών που έκανε, όταν ο λαός τής έδωσε την εντολή να κυβερνήσει. Θα έλεγα, μάλιστα, ότι το λάθος ήταν προδιαγεγραμμένο, διότι είχε ξεκινήσει, προτού πάρει αυτήν την εντολή. Όταν, δηλαδή, διαφήμιζαν πολλοί συνάδελφοι που είναι ακόμη σήμερα στην Αίθουσα και άλλοι που λείπουν, προφανώς, τη σεισάχθεια. Αν η διαγραφή των χρεών ήταν λύση, γιατί δεν εφαρμόστηκε; Γιατί περιμένουμε σήμερα να γίνει, που γίνεται τώρα στα πράγματα διαγραφή χρεών, που γίνεται από τις τράπεζες, που γίνεται ή θα γίνει μέσω του «Ηρακλή»; Γιατί περιμέναμε να φτάσουμε σε ένα σημείο, στο οποίο χωρίς τις παρεμβάσεις που εξήγησε αναλυτικά ο Υπουργός Οικονομικών, που, βεβαίως, οφείλονται στην πανδημία, αλλά χωρίς αυτές το πρόβλημα στις τράπεζες θα ήταν ακόμη μεγαλύτερο; Δεν θα το είχαμε αντιμετωπίσει επαρκώς, ούτε με το πρόγραμμα «Ηρακλής», ούτε με τις προσπάθειες που έγιναν από τις ίδιες τις τράπεζες σε βάρος των δικών τους κερδών, όπως πρέπει να γίνεται.
Ως εκ τούτου, όποια λύση έρχεται αυτή τη στιγμή στην Αίθουσα, νομίζω ότι οφείλει να έχει την πλήρη υποστήριξή μας, αλλά πριν αποκτήσει τη δική μας υποστήριξη, θέλουμε να γνωρίζουμε με σαφήνεια, τι πιστεύει η Κυβέρνηση γι’ αυτό το θέμα. 
Επομένως, εγώ άκουσα πολύ προσεκτικά την πρόταση, αν και γνώριζα, ήδη, αρκετά για την πρόταση της Τραπέζης της Ελλάδος, καθώς έχει προχωρήσει το θέμα αυτό και γενικότερα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά πρέπει η Κυβέρνηση να τοποθετηθεί με σαφήνεια πάνω σε αυτό, διότι δεν είναι αυτή τη στιγμή αυτή που θα θέλαμε. 
Πρέπει να σας πω, ότι η προσπάθεια να αντιμετωπιστούν τα «κόκκινα» δάνεια έχει καταστεί, πλέον, επείγουσα για δύο λόγους. Ο ένας είναι, ότι ο φορολογούμενος έχει βάλει και έχει ξαναβάλει χρήματα. Θα ήθελα να ρωτήσω τον Υπουργό των Οικονομικών και να δεσμευθεί στην Αίθουσα, ότι τα χρήματα που αυτή τη στιγμή στηρίζουν τα κεφάλαια των τραπεζών, με τη μορφή του αναβαλλόμενου φόρου, σε καμία περίπτωση δεν θα υποστούν οποιαδήποτε διαγραφή σε ζημία του φορολογούμενου. Αυτό είναι πολύ σημαντικό, διότι πρέπει να ξέρει ο φορολογούμενος, επομένως η Βουλή είναι εδώ, για να λάβει αυτή τη διαβεβαίωση από τον κ. Σταϊκούρα, αν πρόκειται να βάλει κι άλλα χρήματα στο τραπεζικό σύστημα με αυτόν τον τρόπο, γιατί αν πρόκειται να βάζουμε συνέχεια χρήματα και να μην μειώνονται και τα δάνεια, με τρόπο που να εξυπηρετεί την οικονομία, τότε αυτό πρέπει να το γνωρίζουμε και αναλόγως να το κρίνουν, βεβαίως, οι πολίτες. 
Το δεύτερο και πιο σημαντικό είναι, ότι η μόνη ελπίδα, αυτή τη στιγμή, είναι με την κήρυξη ενός, κάποιου τέλους στην πανδημία, που θα είναι ο έλεγχος της πανδημίας και θα είναι και προσωρινός έλεγχος, να υπάρξει «έκρηξη». Αντιλαμβάνομαι ότι κάποιοι στην Αίθουσα θα ήταν χαρούμενοι, να μην υπάρχει αυτή η «έκρηξη». Πλην, όμως, εμείς οι υπόλοιποι θέλουμε να υπάρξει «έκρηξη» στην οικονομία «προς τα πάνω» και είναι βέβαιο, ότι «έκρηξη», χωρίς την υποστήριξη του τραπεζικού συστήματος, θα είναι πολύ δύσκολο να συμβεί έως αδύνατον, ή εάν συμβεί θα είναι μία πολύ μικρού μεγέθους και θα εξαντληθεί μέσα σε δύο το πολύ εξάμηνα. 
Επομένως, η ρύθμιση του «βάρους που έχουν στο πόδι τους» οι τράπεζες, πρέπει να γίνει τώρα και πρέπει να γίνει με γρήγορο ρυθμό και όχι με τους ρυθμούς που υπήρξαν, είτε στην προηγούμενη περίοδο της Βουλής, άρα, όταν κυβέρνησε η Αντιπολίτευση η σημερινή, αλλά ακόμη και τώρα, που παρ’ όλο τον καλό ρυθμό που έχουμε πάρει από το τέλος του 2019, μέχρι σήμερα, ακόμη χρειαζόμαστε να εντείνουμε αυτή την προσπάθεια. 
Εάν, δηλαδή, δεν έχουμε τραπεζικό σύστημα ικανό να δώσει δάνεια, φοβάμαι πολύ, ότι αυτό που όλοι περιμένουμε, την «ανάσα» μετά την πανδημία, δεν θα είναι στο «ραντεβού», που σημαίνει ότι θα αυξηθεί η πίεση για διαγραφή χρημάτων που έχουν μεταφερθεί αυτή τη στιγμή από τον φορολογούμενο σε άλλους φορολογουμένους ή «ελαφρώς» φορολογούμενους και όλοι καταλαβαίνουμε σε αυτή την Αίθουσα τι εννοώ και αυτό θα είναι σε βάρος της ισότητας μέσα στην κοινωνία. 
Θέλω να σας πω, ότι οι λύσεις που μέχρι στιγμής έχει ακούσει η Βουλή, έχουν ένα πρόβλημα: ενώ φεύγει από το κέντρο του τραπεζικού συστήματος, από τις τράπεζες, το βάρος, το πρόβλημα, μετακινείται στην Περιφέρεια. Έξω από την κοινωνία, έξω από την οικονομία δεν βγαίνει για την ώρα και αυτό είναι πηγή ανησυχίας και πρέπει με κάποιον τρόπο να έχουμε και σε αυτό, παρακαλώ πολύ, κάποιες απαντήσεις.
 Άρα, κύριε Πρόεδρε, σεβόμενος την έκκλησή σας για την τήρηση του χρόνου από τους Βουλευτές και σημειώνοντας ότι πρέπει να βρεθεί ένας τρόπος να γίνεται πιο άμεσος διάλογος με τους καλεσμένους μας, θα ήθελα να παρακαλέσω να πάρουμε από τους καλεσμένους μας τις διαβεβαιώσεις για τον χρονικό ορίζοντα, μέσα στον οποίο υποθέτουν και θα μπορούσαν να μας διαβεβαιώσουν, ότι θα υπάρξει λύση ισότιμη και ικανή, ώστε η Ελλάδα να ακολουθήσει τον ρου των υπολοίπων ευρωπαϊκών κρατών σε αυτό, τουλάχιστον, το ζήτημα, αλλά και για τις ίδιες τις τράπεζες.
Ολοκληρώνω, κύριε Πρόεδρε, με κάτι που είναι σημαντικό. Οι τράπεζες, αυτή τη στιγμή, είναι, απλώς, μαγαζιά που παρέμειναν ανοικτά. Έχουν κάποια εμπορικά κέρδη από τους καλούς πελάτες τους και από όσους κατόρθωσαν με δικές τους προσπάθειες, με τα κεφάλαια που έφεραν και με τις επιτυχίες τις επιχειρηματικές τους, να συνεχίσουν να ζουν. Παίρνουν τις προμήθειες τους και με αυτό τον τρόπο συνεχίζουν. Για πόσο καιρό, κύριε Πρόεδρε; Οι ηλεκτρονικές τράπεζες, οι ευρωπαϊκές άδειες για τραπεζικές εργασίες είναι εδώ, ήδη, υπάρχουν. Κινδυνεύουμε, δηλαδή, ωσότου να λύσουμε το πρόβλημα των τραπεζών, να έχει αλλάξει, εντελώς, το τι σημαίνει τραπεζικό επάγγελμα. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
 ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αχτσιόγλου.
ΕΥΤΥΧΙΑ (ΕΦΗ) ΑΧΤΣΙΟΓΛΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Αντιπαρέρχομαι τα σχόλια περί «έκρηξης» της οικονομίας και ποιοι την επιθυμούν, που έκανε ο κ. Παπαδημητρίου, ο οποίος συμμετέχει σε μία κοινοβουλευτική πλειοψηφία, που το μόνο που έχει να επιδείξει μέχρι στιγμής, είναι μία βαθύτατη ύφεση, άνευ προηγουμένου στη χώρα και συνεχίζει να βρίσκεται σε βαθύτατη ύφεση η χώρα. Άρα, δεν καταλαβαίνω και με ποια δικαιολογητική βάση νομίζετε ότι μπορείτε να κάνετε τέτοιου τύπου σχόλια.
Έρχομαι, όμως, στα σημαντικά. Για το παρελθόν ένα πράγμα μόνο θα πω και θα καταθέσω και τον πίνακα της Eurostat, τον οποίο δεν νομίζω ότι κάνεις θα τον αμφισβητήσει. Αν κατάλαβα καλά, και η τοποθέτηση του κ. Στουρνάρα δεν απείχε πολύ από αυτά τα δεδομένα, που θα πω και εγώ, δηλαδή, ότι το δανειακό χρέος του ιδιωτικού τομέα της χώρας, αφού αυξανόταν διαρκώς μέχρι το 2014, ως ποσοστό του ΑΕΠ, άρχισε από κει και πέρα να μειώνεται, δηλαδή, από το 2015 και μετά. Είχε φτάσει στο 67,7%, ως ποσοστό του ΑΕΠ και εν συνέχεια, από το 2015 και μετά, αρχίζει να μειώνεται σταδιακά, 65,8%, 64,8%, για να φτάσει το 2018 στο 58,3% και να συνεχίσει να μειώνεται, μέχρι που ξεκίνησε και πάλι να εκτοξεύεται τώρα και λόγω της μεγάλης ύφεσης. Αυτό έγινε, λόγω και μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής που εφάρμοσε ο ΣΥΡΙΖΑ για τη διαχείριση των «κόκκινων» δανείων, με μέριμνα -και αυτό για μένα έχει μεγάλη σημασία- στους ευάλωτους οφειλέτες. Θα το καταθέσω στα Πρακτικά και το αφήνω στην άκρη, καθώς αφορά στο παρελθόν.
Έρχομαι στα τωρινά ζητήματα. Το πρώτο και πολύ σοβαρό ζήτημα που απασχολεί πολύ και την κοινωνία ιδιαίτερα και για το οποίο δεν έγινε ιδιαίτερος λόγος, με εξαίρεση, ίσως, τον κ. Χαντζηνικολάου, είναι το ζήτημα του αποκλεισμού των μικρομεσαίων επιχειρήσεων από τον τραπεζικό δανεισμό. Ο κ. Υπουργός, μέσα σε μία τριαντάλεπτη ομιλία του, είπε γι’ αυτό μία φράση «ναι, είναι αποκλεισμένες οι επιχειρήσεις και αυτό είναι πρόβλημα και φταίνε οι τράπεζες». Τίποτα άλλο. Το 65% των μικρομεσαίων επιχειρήσεων είναι αποκλεισμένες, εδώ και καιρό από τον τραπεζικό δανεισμό. Υπάρχει πρόβλημα; Σκοπεύετε να κάνετε κάτι γι’ αυτό; Αυτό αφορά και την Κυβέρνηση, αφορά και τις τράπεζες.
Ο κ. Χαντζηνικολάου το «άγγιξε» το ζήτημα στον «πυρήνα» του, αλλά ο τρόπος που το απάντησε, μάς οδηγεί σε έναν τρομερό προβληματισμό, για το πώς θα επιβιώσουν αυτές οι επιχειρήσεις στη χώρα. Τι είπε δηλαδή; Έτσι είναι, δεν μπορούμε να κάνουμε και κάτι, αυτοί είναι οι ευρωπαϊκοί κανόνες, έτσι είναι, έτσι πρέπει να είναι και έτσι θα είναι. Έτσι πρέπει να είναι και έτσι θα είναι; Δηλαδή, το 65% των μικρομεσαίων επιχειρήσεων δεν θα μπορούν να περάσουν απ’ έξω από μία τράπεζα για να έχουν δανεισμό; Πώς θα επιβιώσουν; Τι θα γίνει; Τι θα συμβεί στην οικονομία μας, με δεδομένη την διάρθρωση της ελληνικής οικονομίας; Αυτή είναι η πραγματικότητα.
Το δεύτερο ζήτημα αφορά στα δάνεια που δόθηκαν με εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου. Δεν θα σχολιάσω το πόσο αποδοτικά ήταν τα δάνεια την περίοδο της πανδημίας. Ήδη, οι φορείς της πραγματικής οικονομίας έχουν πει για το πόσο αποτελεσματικά ήταν τα δάνεια που δόθηκαν, μέσω του ΤΕΠΙΧ και του Ταμείου Εγγυοδοσίας. Να ρωτήσω, όμως, εγώ τον Υπουργό το εξής. Το ελληνικό δημόσιο όταν δίνει εγγυήσεις για δανεισμό τραπεζικό, νομικά έχει τη δυνατότητα να παρέμβει, ακριβώς, επειδή δίνει εγγυήσεις, στην κατεύθυνση της δανειοδότησης αυτής. Σε συγκεκριμένο πλαίσιο, αλλά έχει τη δυνατότητα μιας τέτοιας παρέμβασης. Εσείς ασκήσατε τέτοια παρέμβαση, στο να κατευθυνθούν, δηλαδή, αυτά τα δάνεια σε συγκεκριμένους κλάδους και αν ναι σε ποιους; Και αν όχι, γιατί δεν την ασκήσατε; 
Το τρίτο ζήτημα αφορά στη νέα γενιά των «κόκκινων» δανείων που δημιουργήθηκαν εντός της πανδημίας. Εμείς έχουμε κάνει κάποιους υπολογισμούς. Όμως, δεν ξέρω κατά πόσο είναι ακριβείς και προς το δημόσιο και προς τις τράπεζες. Το κρίσιμο είναι, αν αναγνωρίζει και η Πολιτεία και οι τράπεζες, ότι τα «κόκκινα» δάνεια που δημιουργήθηκαν μέσα στην πανδημία, δηλαδή, από τον Μάρτιο του 2020 και μετά, οφείλονται σε αντικειμενική αδυναμία πληρωμής των πολιτών. Αν αυτό το αναγνωρίζετε ως γεγονός ή αν θεωρείτε ότι και εδώ από πίσω κρύβονται στρατηγικοί κακοπληρωτές. Γιατί ακούω συχνά τον κ. Σκυλακάκη να κάνει τοποθετήσεις που να αφήνει πάλι υπονοούμενα, σε σχέση με την κουλτούρα πληρωμών των πολιτών. Μέσα στην πανδημία οι άνθρωποι δεν μπορούσαν να πληρώσουν τα βασικά χρέη και δίνονταν αναβολές και συσσωρεύτηκαν. Αυτό, κατά κανόνα, σημαίνει αντικειμενική αδυναμία πληρωμής. Πώς θα το ξεπεράσουμε αυτό το πρόβλημα; Θα υπάρξει μία ριζική αναδιάρθρωση των χρεών; 
Αλληλένδετο με αυτό, είναι, αν θεωρείτε και από την πλευρά των τραπεζών και από την πλευρά της Πολιτείας, ότι μπορούμε να προχωρήσουμε ως χώρα με ένα τέτοιο «βάρος». Δηλαδή, πώς μπορούμε να μιλάμε για βιώσιμη ανάπτυξη, για ανάπτυξη επερχόμενη, κ.λπ., «κουβαλώντας» ένα τέτοιο «βάρος», που επηρεάζει την κατανάλωση, επηρεάζει τις επενδύσεις, επηρεάζει την απασχόληση, επηρεάζει τα δημόσια έσοδα και μπορεί να δημιουργήσει γενικευμένες πτωχεύσεις;
Πώς θα προχωρήσουμε με αυτό το «βάρος;» Δεν πρέπει να υπάρχει μία ριζική αναδιάρθρωση; Και όταν λέω ριζική αναδιάρθρωση, ξέρετε ότι η δική μας θέση είναι ότι πρέπει να υπάρχει και διαγραφή να υπάρχει και «κούρεμα». Οι αναβολές, οι μερικές παρατάσεις, δεν είναι ριζική αναδιάρθρωση. 
Άρα, αν αναγνωρίζετε την αντικειμενική αδυναμία πληρωμής και αναγνωρίζετε ότι με αυτό το «βάρος» δεν μπορεί η χώρα να προχωρήσει συνολικά, θα πρέπει να συμφωνήσουμε στο ότι θα υπάρχει ριζική αναδιάρθρωση, ήτοι και «κούρεμα». 
Στην Ευρώπη -και είναι και το τελευταίο μου σημείο- αυτή τη στιγμή, έχει ανοίξει δειλά ένας τέτοιος διάλογος, σε σχέση με το αν θα πρέπει να ληφθούν πρωτοβουλίες για «κούρεμα» του ιδιωτικού χρέους. Προτίθεται η Κυβέρνηση να πάρει μέρος σε αυτή τη συζήτηση, να τοποθετηθεί γι’ αυτό το ζήτημα με έναν τρόπο που να ευνοηθούν οι πολίτες και οι καταναλωτές της Ελλάδας ή όχι; 
Ακούω συχνά από κυβερνητικά χείλη, ότι αυτό αποκλείεται. Θα ήθελα να μας το πουν εδώ. Αν αποκλείεται, εγώ δεν βλέπω πώς μπορούμε να προχωρήσουμε σε «μία βιώσιμη, χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη» και χρησιμοποιώ την ορολογία του κ. Σταϊκούρα, χωρίς να παρέμβουμε στο χρέος αυτό. 
Σε ότι αφορά στην πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος, το έτερο ζήτημα της συζήτησης, την οποία εμείς θα τη μελετήσουμε και θα την επεξεργαστούμε. Αυτό που για μας ήταν πάρα πολύ καθαρό σήμερα, ήταν η τεράστια διαφωνία που έχει η Κυβέρνηση με αυτή την πρόταση. Ήταν ολοκάθαρο σε εμάς αυτό. Νομίζω σε όλους όσους άκουσαν τη συζήτηση σήμερα. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κατρίνης.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ευστράτιος Σιμόπουλος, Σάββας Αναστασιάδης, Γεώργιος Βλάχος, Μανούσος – Κωνσταντίνος Βολουδάκης, Ιωάννης Βρούτσης, Αναστάσιος Δημοσχάκης, Τσαμπίκα (Μίκα) Ιατρίδη, Αθανάσιος Καββαδάς, Σταύρος Καλογιάννης, Κωνσταντίνος Καραγκούνης, Θεόδωρος Καράογλου, Γεώργιος Καρασμάνης, Συμεών (Σίμος) Κεδίκογλου, Σταύρος Κελέτσης, Εμμανουήλ (Μάνος) Κόνσολας,  Κωνσταντίνος Κοντογεώργος, Θεόφιλος  Λεονταρίδης, Ιωάννης Μπούγας, Χρήστος Μπουκώρος, Χαράλαμπος (Μπάμπης) Παπαδημητρίου, Ιωάννης Πασχαλίδης, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Μάριος  Σαλμάς, Βασίλειος – Πέτρος Σπανάκης, Διονύσιος Σταμενίτης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Λάζαρος Τσαβδαρίδης, Βασίλειος – Νικόλαος Υψηλάντης, Τρύφων Αλεξιάδης, Ευτυχία Αχτσιόγλου, Όλγα Γεροβασίλη, Ιωάννης Γκιόλας, Ιωάννης Δραγασάκης, Σουλτάνα Ελευθεριάδου, Βασίλειος Κόκκαλης, Παναγιώτης Κουρουμπλής, Κυριακή Μάλαμα, Αθανάσιος (Σάκης) Παπαδόπουλος, Αικατερίνη Παπανάτσιου, Νικόλαος Συρμαλένιος, Δημήτριος Τζανακόπουλος, Ευκλείδης Τσακαλώτος, Αλέξανδρος Φλαμπουράρης, Γεώργιος  Αρβανιτίδης, Μιχαήλ Κατρίνης, Ανδρέας Λοβέρδος, Κωνσταντίνος Σκανδαλίδης, Νικόλαος  Καραθανασόπουλος, Διαμάντω Μανωλάκου, Ιωάννης Δελής, Βασίλειος Βιλιάρδος, Κωνσταντίνος Χήτας και Γεώργιος Λογιάδης. 
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Ζητώ προκαταβολικά μία μικρή ανοχή, για να δώσουμε κι εμείς τη δική μας διάσταση στη διάρκειας πενήντα λεπτών τοποθέτηση συνολικά της Κυβέρνησης. Και το λέω, γιατί, ήδη, η θέση της Κυβέρνησης φιλοξενείται, εδώ και μία ώρα, στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, δεν ξέρω αν θα τύχουμε και εμείς της ανάλογης φιλοξενίας. Τουλάχιστον, να έχουμε τη δυνατότητα να πούμε τη θέση μας στον «ναό» της Δημοκρατίας. Τουλάχιστον, αυτό. 
Συζητούμε, λοιπόν, σήμερα το ζήτημα του ιδιωτικού χρέους, συνολικά 240 δισεκατομμυρίων, των τραπεζικών δανείων και, περίπου, των 100 δισεκατομμυρίων μη εξυπηρετούμενων δανείων, από τη διαχείριση του οποίου θα κριθεί, σε πολύ μεγάλο βαθμό, το κατά πόσο θα υπάρχουν χιλιάδες «λουκέτα» το επόμενο διάστημα στη χώρα και κατά πόσο θα χάσουν τη δουλειά τους χιλιάδες εργαζόμενοι στη χώρα. 
Εμείς διαβάζουμε για συσκέψεις, συζητήσεις της Κυβέρνησης, των θεσμών, τραπεζιτών, των servicers, για ειλημμένες αποφάσεις και θεωρήσαμε σκόπιμο, γι’ αυτό κάναμε και το αίτημα, να γίνει αυτή η συζήτηση σήμερα, ώστε να ενημερωθεί και η Βουλή, αλλά ο ελληνικός λαός γι’ αυτές τις αποφάσεις. 
Και δεν θα πρέπει η σημερινή συζήτηση να εξαντληθεί σε μία τεχνικού χαρακτήρα συζήτηση, γιατί για τους Έλληνες πολίτες -το είπε και ο Πανούσης, ήταν ειλικρινής- δεν έχει σημασία ποιος θα αγοράσει τα δάνεια τους, αλλά πώς θα μπορέσουν, αν μπορέσουν, να ανταπεξέλθουν, χωρίς να χάσουν τις περιουσίες τους. Ήδη, από την 1η Ιουνίου απελευθερώνονται οι πλειστηριασμοί και αυτό είναι το πρώτο ερώτημα που απευθύνω, ευθέως, στην Κυβέρνηση να απαντήσει. Δηλαδή, αν απελευθερώνονται από την 1η Ιουνίου οι πλειστηριασμοί. Το 40% στεγαστικών, το 32% των επιχειρηματικών στις τράπεζες μόνο είναι «κόκκινα», με το ποσοστό στις πολύ μικρές επιχειρήσεις να είναι 55%. Ένα στα τρία δάνεια που είναι σε αναστολή, βρίσκονται σε κατάσταση αυξημένου πιστωτικού κινδύνου. Και αν αθροίσουμε και αυτά που έχουν πάει στους servicers, η κατάσταση είναι πολύ απλά δραματική. Επιχειρήσεις και εργαζόμενοι χρειάζονται ρευστότητα, αναστολές, βιώσιμες ρυθμίσεις και επιδότηση δανείων, για να επιβιώσουν και να μπορέσουν να ανταποκριθούν. 
Σε ότι αφορά στη ρευστότητα. Είναι σαφής η δική μας διάσταση και της επίσημης θέσης της Ένωσης Τραπεζών. Οι τράπεζες, με την ανοχή της Κυβέρνησης, θέτουν πολύ αυστηρά κριτήρια χρηματοδότησης, με αποτέλεσμα πρακτικά να αποκλείεται πάνω από το 95% των ενεργών επιχειρηματικών ΑΦΜ της χώρας. 30.000 επιχειρήσεις έχουν πρόσβαση, σε σύνολο 830.000 ενεργών επιχειρηματικών ΑΦΜ.
Οι τράπεζες,  βεβαίως,  δικαιολογημένα υποστηρίζουν, ότι δεν μπορούν να δώσουν περισσότερη ρευστότητα, λόγω του υψηλού αποθέματος μη εξυπηρετούμενων δανείων και για να περιορίσουν τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια, να μην πάρουν αυξημένες προβλέψεις και να διασφαλίσουν κεφάλαια, πρώτον χρησιμοποίησαν τις αναστολές δανείων, με πρωτοβουλία δική τους, το τονίζω, και όχι με νομοθετική παρέμβαση, όπως σε άλλες ευρωπαϊκές  χώρες- καλύπτοντας δάνεια 28 δις. Βεβαίως, σε συντριπτικό ποσοστό, αναφέρθηκε το 90%, που έχει λήξει, ενώ η νέα αναστολή που δόθηκε τον Δεκέμβριο, αφορά πάρα πολύ λίγες περιπτώσεις. Και αυτή είναι πραγματικότητα. 
Δεύτερον, σχετικά με τις ρυθμίσεις, ο Πρόεδρος Ένωσης Τραπεζών είπε, ότι προτείνουν 50% από τις δόσεις προ πανδημίας σε επαγγελματίες και εμπόρους, που για πολλούς μήνες ή και τώρα έχουν κλειστά τα μαγαζιά τους ή σε εργαζόμενους που έχουν 534 ευρώ μισθό, βρισκόμενοι σε αναστολή εργασίας, χωρίς να ξέρουν τι θα γίνει το επόμενο διάστημα. Για τις χιλιάδες ρυθμίσεις, είπε ο ίδιος ο κ. Υπουργός, με βάση την Έκθεση Τράπεζας της Ελλάδας, ότι έξι στις δέκα βραχυχρόνιες ρυθμίσεις «κοκκινίζουν» ξανά, εντός τριμήνου, ενώ ο εξωδικαστικός μηχανισμός που θα είναι, πλέον, το βασικό «εργαλείο» από την 1η Ιουνίου, που θα είναι, πλήρως, ελεύθεροι οι πλειστηριασμοί, είναι ο ίδιος με αυτόν της προηγούμενης Κυβέρνησης, ο οποίος σε τρεισήμισι χρόνια λειτουργίας απέδωσε όλες κι όλες 2.268 ρυθμίσεις. 
Το πρόγραμμα «Γέφυρα» είχε πολλές αιτήσεις, αλλά το 90%, όσων μπήκαν στο συγκεκριμένο πρόγραμμα ήταν εξυπηρετούμενα δάνεια. Τα «κόκκινα» δάνεια δεν διευκολύνθηκαν από το τραπεζικό σύστημα να μπουν στο πρόγραμμα «Γέφυρα» κι αυτή είναι η πραγματικότητα, ενώ δεν είναι ευδιάκριτο, αν τα μη εξυπηρετούμενα επιχειρηματικά δάνεια, θα μπουν στο πρόγραμμα «Γέφυρα ΙΙ». Ο Υπουργός σήμερα άφησε ένα ανοιχτό ενδεχόμενο, χωρίς να το ξεκαθαρίσει.
Έχουμε δεκατέσσερις μήνες το πρόγραμμα «Ηρακλής», με μία μόνο τιτλοποίηση 7,6 δις, ενώ χρειάστηκαν δέκα μήνες , όπως είπε ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, για να τεθεί σε ισχύ η εγγύηση του δημοσίου. Υπάρχει η δημόσια πρόταση, από τις αρχές Οκτωβρίου, από τον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για τη δημιουργία ειδικού «οχήματος», να το πούμε απλά, Bad Bank, μία πρόταση που, ήδη, έχει εφαρμοστεί, με διαφορετική, βεβαίως, μορφή, σε δώδεκα χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Προβλέπει, επίσης, και η έκθεση της Κομισιόν τη δυνατότητα σύστασης εθνικού φορέα και προξενεί, πραγματικά, εντύπωση το γεγονός, ότι εδώ και τέσσερις μήνες η Κυβέρνηση και σήμερα ακόμα, δεν έχει τοποθετηθεί επισήμως σε αυτή την πρόταση. 
Εμείς έχουμε κάθε λόγο να απορούμε, γιατί, ήδη, από το 2017, το θυμούνται οι παλιότεροι συνάδελφοι, έχουμε καταθέσει παρεμφερή πρόταση για σύσταση Bad Bank για επιχειρηματικά δάνεια. 
Προκύπτει, λοιπόν, ένα ερώτημα από τη συζήτηση, η οποία εξαντλήθηκε, κυρίως, στο τεχνικό ζήτημα, για το ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος για τις τιτλοποιήσεις ή για την αποφόρτιση των μη εξυπηρετούμενων δανείων από τις τράπεζες. Αν είναι το σχήμα του προγράμματος «Ηρακλής» με συνολικές εγγυήσεις 25 δισεκατομμύρια ή η λύση της εταιρείας διαχείρισης στοιχείων ενεργητικού, όπως προτείνει η Τράπεζα της Ελλάδος. 
Όλοι θέλουμε, προφανώς, να εξυγιανθούν οι ισολογισμοί των τραπεζών, για να ενισχυθεί η ουσιαστική συμμετοχή τους σε δραστηριότητες της πραγματικής οικονομίας. Εμείς θεωρούμε, ότι η πρόταση της Bad Bank βρίσκεται πιο κοντά, προφανώς, στη δική μας πρόταση, αν και η πρόταση του ΠΑΣΟΚ δεν ήταν τραπεζοκεντρική. Στόχευε στη βιωσιμότητα των ελληνικών επιχειρήσεων και την προστασία των νοικοκυριών και μάλλον βρίσκεται πιο κοντά και στο συμφέρον του Έλληνα φορολογούμενου. Όμως, το βασικό ερώτημα είναι, με ποιον τρόπο θα μπορέσουν να ανταποκριθούν οι δανειολήπτες σε αυτές τις συνθήκες και να σταθούν «όρθιοι», για να μην χάσουν τις περιουσίες τους.
Θα ξεκινήσω με τα ερωτήματα προς τον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Κύριε Διοικητά, ποια είναι η εκτίμησή σας για την πορεία των τιτλοποιήσεων ως τώρα κι αν ο «Ηρακλής» διασφαλίζει μακροπρόθεσμα το χρηματοπιστωτικό σύστημα ή, απλά, καταφέρνει να διασφαλίσει μία διετή δημοσιονομική ηρεμία στην Κυβέρνηση. 
Δεύτερον, πόσα είναι τα νέα «κόκκινα» δάνεια που θα δημιουργηθούν; Είπατε μία εκτίμηση 8 με 10 δις και αν θεωρείτε, κάτι που δεν επιβεβαίωσε ο Πρόεδρος των τραπεζιτών, επαρκείς τις σχετικές προβλέψεις τραπεζών για κεφαλαιακή επάρκεια. Επίσης, γιατί θεωρείτε την αναβαλλόμενη φορολογία, στην οποία δώσατε ιδιαίτερη έμφαση, τόσο σοβαρό θέμα. 
Τρίτον, η πρότασή σας εγκρίνεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ναι ή όχι; Εσείς είπατε μία άποψη, ενώ ο κ. Ζαββός, ουσιαστικά, άφησε να εννοηθεί, ότι δεν προκρίνεται αυτό από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Γιατί πιστεύετε, ότι δεν γίνεται αποδεκτή από την Κυβέρνηση, ενώ, όπως εσείς λέτε κι έτσι φαίνεται μάλλον, είναι προς το συμφέρον του φορολογούμενου;
Προς τον κ. Χαντζηνικολάου, για τα κριτήρια δανειοδότησης των επιχειρήσεων απαντήσατε, δεν θα σας ρωτήσω. Θα προχωρήσετε, όμως, -αυτό είναι ένα ευθύ ερώτημα και πρέπει να απαντήσετε- σε πολλές δόσεις και με σοβαρά «κουρέματα» δανείων, είτε σε απευθείας συζητήσεις με δανειολήπτες, είτε μέσω της πλατφόρμας του εξωδικαστικού, που προβλέπει 240 δόσεις και αναδιάρθρωση του συνόλου της οφειλής, λαμβάνοντας την αντικειμενική αδυναμία των οφειλετών; Μετά τη ζημιά περίπου 6, 6,5 δις του προγράμματος «Ηρακλής Ι» και το hive down, πόσες υπολογίζετε ότι θα είναι οι κεφαλαιακές «αιμορραγίες» από το πρόγραμμα «Ηρακλής ΙΙ» και πώς σκοπεύετε να τις καλύψετε, αφού είναι ανύπαρκτη η δημιουργία κεφαλαίου μέσω κερδοφορίας; Δεν μας έχετε ξεκαθαρίσει τελικά, ποια είναι η θέση σας για το πρόγραμμα «Ηρακλής». 
Προς τον κ. Πανούση, τι ποσοστό από τα στεγαστικά δάνεια 4,5 δις, που έχετε αναλάβει υποθήκη, αφορούν στην πρώτη κατοικία; Επειδή είπατε, ότι έχετε αποτελέσματα, τι ποσοστό ρυθμίσεων που κάνετε τηρείται και τι ποσοστό «κουρέματος» έχετε πετύχει σε αυτές τις ρυθμίσεις;
Τέλος, ως προς την Κυβέρνηση, το Υπουργείο Οικονομικών. Το πρώτο ερώτημα, το επαναλαμβάνω και είναι πολύ σημαντικό. Αν θα απελευθερώσετε, κύριε Σταϊκούρα, τους πλειστηριασμούς από την 1η Ιουνίου. Ναι ή όχι. 
Δεύτερον, έχετε προβεί σε συγκριτική ανάλυση κόστους οφέλους, εδώ και τέσσερις μήνες, μεταξύ των δύο λύσεων, γιατί είπατε και εσείς και ο κ. Ζαββός, ότι εξετάζετε τη λύση. Έχουν περάσει τέσσερις μήνες, ίσως, και παραπάνω. Ποια είναι πιο συμφέρουσα για τον Έλληνα φορολογούμενο;
Ποια είναι η άποψη του Υπουργείου Οικονομικών, της Κυβέρνησης, για την πορεία τιτλοποιήσεων και τον κίνδυνο που ανέλαβε το δημόσιο; Ποια είναι η άποψη του συμβούλου που έχετε προσλάβει γι’ αυτό τον λόγο; Έχετε προσλάβει ειδικό σύμβουλο, ο οποίος, μάλιστα, δεν ξέρω αν είναι λάθος η πληροφορία που έχω, είναι και Ορκωτός Ελεγκτής της συστημικής τράπεζας που έκανε την πρώτη συναλλαγή, μέσω του σχήματος «Ηρακλής». Δεν ξέρω αν αυτό δημιουργεί conflict και αν είναι επιτρεπτό. Αν το ξέρει ο Πρωθυπουργός και αν είναι δεοντολογικά σωστό. Και γιατί υπάρχει τόση καθυστέρηση στο πρόγραμμα «Ηρακλής» με μόλις μία συναλλαγή, εδώ και δεκατέσσερις μήνες, καθώς πιστεύετε ότι αυτό δεν θα επαναληφθεί και στις επόμενες τιτλοποιήσεις, τις οποίες, ουσιαστικά, προαναγγείλατε. Η επιλογή σας είναι να πάτε στο σχήμα «Ηρακλής ΙΙ» και όχι προφανώς σε Bad Bank.
Τέλος, πώς θα λύσετε το πρόβλημα του υψηλού ποσοστού αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης στα κεφάλια των τραπεζών; Επιμένετε, κύριε Ζαββέ, ότι ο Έλληνας φορολογούμενος δεν αναλαμβάνει ρίσκο με το πρόγραμμα «Ηρακλής», ενώ τους τελευταίους δώδεκα μήνες έχουν επιδεινωθεί οι συνθήκες;  Και μιας και οι τράπεζες, απ’ ότι φάνηκε συμφωνούν με το σχήμα «Ηρακλής ΙΙ», θέλω να ρωτήσω, ευθέως, αν έχετε ζητήσει από τις τράπεζες να αξιολογηθούν και από δεύτερο οίκο πιστοληπτικής αξιολόγησης, όπως προβλέπει ο νόμος που φέρατε, επειδή οι συνθήκες έχουν επιδεινωθεί δραματικά τους τελευταίους, τουλάχιστον, έντεκα μήνες. 
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καραθανασόπουλος.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ πολύ και για την ενδιαφέρουσα συζήτηση. 
Δεν θα μπω στον πειρασμό να αναφερθώ, εκτενώς, σε ζητήματα που αφορούν στο τι είναι οι τράπεζες. Οι τράπεζες είναι κεφαλαιοποιητικές μετοχικές επιχειρήσεις, καπιταλιστικές επιχειρήσεις, όπως και οι υπόλοιπες επιχειρήσεις. Από αυτή την άποψη, είναι ψευτοδίλημμα ο διαχωρισμός, ανάμεσα στην πραγματική οικονομία και τις επιχειρήσεις και στις τράπεζες από την άλλη μεριά. Οι τράπεζες δεν είναι φιλανθρωπικά ιδρύματα. Κερδοσκοπικά ιδρύματα είναι και θέλουν να κερδίσουν. Και πώς κερδίζουν οι τράπεζες; Μέσα από την εκμετάλλευση των εργαζόμενων και την εκμετάλλευση των λαϊκών αναγκών.  Δεν υπάρχει άλλος τρόπος, αυτός είναι ο τρόπος. Αν βρείτε κάποιον άλλον τρόπο να μου τον πείτε. Βεβαίως, από αυτή την άποψη ανταγωνίζονται μεταξύ τους οι τράπεζες, για το ποια θα έχει μεγαλύτερο μερίδιο και περισσότερα κέρδη, αλλά ανταγωνίζονται και με άλλες επιχειρήσεις άλλων κλάδων. 
Έτσι, λοιπόν, είναι φανερό, ότι οι τράπεζες εκμεταλλεύονται τις λαϊκές καταθέσεις, δίνουν δάνεια στα μονοπώλια, χωρίς εγγυήσεις και έχουν και διαφορετική επιλογή επιτοκίων. Άρα, τα δάνεια σε λαϊκά στρώματα και μικρές επιχειρήσεις επιδοτούν τα επιτόκια των δανείων προς τις μεγάλες επιχειρήσεις. Έτσι, λοιπόν, οι τράπεζες λειτουργούν προς όφελος των μονοπωλίων για τη μεγαλύτερη συγκέντρωση της αγοράς και το ότι όλοι είναι στο ίδιο «τσουβάλι» είναι ψεύτικο από την άποψη, ότι στον ορισμό «μικρομεσαίες επιχειρήσεις» υπάρχουν και μεγάλες, για τα δεδομένα της Ελλάδας, επιχειρήσεις, όταν πάνω από το 60% των ΑΦΜ των διαφόρων μορφών επιχειρηματικών προσώπων, δεν έχουν καμία συναλλαγή με τις τράπεζες δεκαετίες ολόκληρες. Άρα, λοιπόν, για ποιες επιχειρήσεις μιλάμε; Μιλάμε για τις μεγάλες επιχειρήσεις για τα ελληνικά δεδομένα και όχι για τις πολύ μικρές επιχειρήσεις. 
Όταν λέμε, ότι λειτουργούν οι τράπεζες εις βάρος των εργαζομένων και των λαϊκών αναγκών, ένα στοιχείο θα αναφέρω. Το 2019, με βάση τα επίσημα στοιχεία της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, στην Ελλάδα υπήρχαν 4.163 υποκαταστήματα. Πόσα είναι το 2019, γιατί σήμερα είναι ακόμη λιγότερα; Είναι 1.838, στις 31 Δεκεμβρίου. Μείωση, δηλαδή, των υποκαταστημάτων, κατά 63,58%. Είναι σε βάρος των λαϊκών αναγκών; Ποιοι πάνε στις τράπεζες; Οι συνταξιούχοι, οι μεγάλοι άνθρωποι, ενώ σε απομονωμένες περιοχές κλείνουν τραπεζικά καταστήματα, ταλαιπωρώντας κόσμο. Όλο αυτό το διάστημα «χάθηκαν» 30.000 θέσεις εργασίας στις τράπεζες. Από 67.000 που ήταν το 2009, το 2019 ήταν 37.700 και σήμερα είναι ακόμη λιγότερες. Γι’ αυτό λέμε, λοιπόν, ότι είναι σε βάρος των λαϊκών αναγκών και σε βάρος των εργαζομένων. 
Οι τράπεζες, βεβαίως, στηρίχτηκαν από τις κυβερνήσεις με τον αναβαλλόμενο φόρο, με τις τρεις ανακεφαλαιοποιήσεις, ενώ στηρίζονται και τώρα για τη διαχείριση των «κόκκινων» δανείων. Και σε αυτό λειτουργούν συνδυαστικά το πρόγραμμα «Ηρακλής», το πρόγραμμα «Γέφυρα» και ο νέος Πτωχευτικός Κώδικας, ακριβώς, για να διαχειριστούν οι τράπεζες προς όφελός τους, για τη βιωσιμότητά τους, τα «κόκκινα» δάνεια». Όμως, αυτή η διαχείριση που κάνετε, είναι σε βάρος των λαϊκών στρωμάτων και θα το εξηγήσω στη συνέχεια.
Σε ότι αφορά στο πρόγραμμα «Γέφυρα ΙΙ» που είπατε, κύριε Υπουργέ, υπάρχουν ορισμένα ερωτηματικά, αφού θα μπουν τα ενήμερα επιχειρηματικά δάνεια, καθώς και τα «κόκκινα» δάνεια. Με βάση τα στοιχεία, προϋπολογίζετε πώς θα δώσετε, περίπου, 300 εκατομμύρια ευρώ. Είναι ακριβή αυτά τα νούμερα; Μελέτη της Price Waterhouse, για λογαριασμό των τραπεζών, αναφέρει ότι θα χρειαστούν 950 εκατομμύρια ευρώ. Έχουν σχέση τα δύο αυτά νούμερα; Άρα, λοιπόν, θα αποκλειστούν κάποιες μικρότερες επιχειρήσεις από αυτόν τον σχεδιασμό; Οι μικρές επιχειρήσεις που έχουν πάρει δάνεια; Θα μπουν άλλου είδους κριτήρια, για να καλυφθεί αυτή η μεγάλη διαφορά;
Αναφορικά με τα «κόκκινα» δάνεια, είπατε ότι υπάρχουν μειώσεις, σε σχέση με το pick των «κόκκινων» δανείων του Ιουνίου του 2016.  Μεσοσταθμικά 45%. Έχουμε 50% μέσο όρο μείωση των επιχειρηματικών δανείων, 45% των καταναλωτικών δανείων, που είναι μικρό το ποσοστό, το 10% ήταν των «κόκκινων», επί των συνολικών. Ταυτόχρονα, σε ότι αφορά στα ενυπόθηκα δάνεια, δηλαδή, στα στεγαστικά δάνεια, έχουμε μία πολύ μικρή μείωση μόνο 28%. Άρα, ο αριθμός είναι πολύ μικρότερος. Οι τράπεζες τα διακρατούν, γιατί είναι  ενυπόθηκα και έχουν μεγαλύτερες διασφαλίσεις. Αυτός είναι ο λόγος.
Επί της ουσίας, με βάση τα δικά σας στοιχεία, το είπε και ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδας, όλες αυτές οι μειώσεις σχετίζονται με διαγραφή χρεών ή μεταφορά χρεών. Άρα, δηλαδή, δεν μειώνεται το ιδιωτικό χρέος, αλλά αυξάνεται. Εδώ υπάρχει ένα ερώτημα. Ποια είναι αυτή η διαγραφή χρεών; Θα μας ενημερώσετε, για το ποια δάνεια έχουν διαγραφεί;  Για παράδειγμα, γνωρίζουμε από τα δημοσιεύματα, ότι τα δάνεια του Μαρινόπουλου, στα πλαίσια της αναδιάρθρωσης, μειώθηκαν κατά 50%, δηλαδή, διαγράφηκε ένα ποσοστό 50% ίσως και παραπάνω, αν δεν κάνουμε λάθος, με βάση δημοσιεύματα εκείνης της εποχής. Είναι επιχειρηματικά δάνεια όλα αυτά; Βεβαίως. Γιατί δεν έχουμε ακούσει να διαγράφεται κανένα στεγαστικό δάνειο ανέργου ή απολυμένου; Άρα, εδώ χρειάζεται μία ενημέρωση ποια δάνεια διαγράφουν οι τράπεζες.
Από αυτή την άποψη, υπάρχει μία διαπάλη που ακούστηκε και σήμερα, ανάμεσα στην Τράπεζα της Ελλάδος και στην Κυβέρνηση για το πώς θα εξυπηρετηθούν,  βεβαίως προς όφελος των τραπεζών, τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια. Δηλαδή, πως θα τα διαχειριστούν. Η Κυβέρνηση επιμένει στο πρόγραμμα «Ηρακλής» και θέλει να το επεκτείνει, ενώ η Τράπεζα της Ελλάδος επιμένει στην Bad Bank. Εδώ εγείρονται ερωτηματικά, τα οποία σχετίζονται με την ταχύτητα και την αποτελεσματικότητα των δύο αυτών σχεδίων; Είναι αντιπαραθετικά; Έχουν σχέση με την ταχύτητα και την αποτελεσματικότητα; Έχουν σχέση με την αντιμετώπιση των νέων «κόκκινων» δανείων που υπολογίζονται, περίπου, σε 10 δισεκατομμύρια ευρώ της νέας καπιταλιστικής κρίσης; Έχει σχέση με τη μη αντιμετώπιση του αναβαλλόμενου φόρου το πρόγραμμα «Ηρακλής», σε σχέση με την Bad Bank; Έχει επιπτώσεις η μία ή η άλλη επιλογή στη σύνθεση του μετοχικού κεφαλαίου των τραπεζών και άρα, στον έλεγχό τους; Θα πρέπει, τέλος πάντων, να μας δώσει, είτε η Τράπεζα της Ελλάδος, είτε η Κυβέρνηση, μία μελέτη, που θα μπορούσε να είχε γίνει. 
Το πρόγραμμα «Ηρακλής», στο καλό σενάριο, στο ενδιάμεσο και στο χειρότερο, τι επιπτώσεις θα είχε για τη δημοσιονομική κατάσταση και για τον φορολογούμενο; Δεν μπορεί να λέτε καμία, κύριε Υπουργέ. Σας ζητήσαμε να εγγυηθείτε, ότι δεν θα υπάρχουν «καταπτώσεις» προσωπικά στις εγγυήσεις που δίνετε στο πρόγραμμα «Ηρακλής» και δεν εγγυηθήκατε ποτέ. Άρα, λοιπόν, υπάρχει και ένα σενάριο που είναι πολύ ευνοϊκό, ένα ενδιάμεσο σενάριο, το πιο ρεαλιστικό, και ένα κακό σενάριο. Θα υπάρχουν επιπτώσεις με το σχέδιο «Ηρακλής» στον φορολογούμενο και στα δημοσιονομικά, ή με την Bad Bank, σε αντίστοιχες συνθήκες; Για να δούμε, τελοσπάντων, πού βρίσκεται η ουσία αυτής της διαφοροποίησης και της διαπάλης. 
Πάντως, για εμάς το θέμα δεν είναι μόνο η εξυγίανση των τραπεζών και η πιστωτική επέκταση, γιατί αυτή θα γίνει σε βάρος των λαϊκών στρωμάτων και των αναγκών τους. Για εμάς το ζήτημα είναι πώς θα αντιμετωπιστεί γενναία το ιδιωτικό χρέος των λαϊκών στρωμάτων. Και το ιδιωτικό χρέος δεν είναι μόνο αυτό που έχει «κοκκινίσει», είναι και αυτό που εξυπηρετούν, γιατί είναι χρέος τα δάνεια που εξυπηρετούνται, είναι χρέος οι δόσεις για την εφορία, είναι χρέος οι δόσεις για τα ασφαλιστικά συστήματα που πληρώνουν τα λαϊκά στρώματα. Εδώ θα υπάρξει γενναίο «κούρεμα;» Σε βάρος των τραπεζών, βεβαίως, πρέπει να πληρώσουν οι τράπεζες, σε βάρος της εφορίας για τη «φορομπηξία» που υπήρχε, αλλά και των ασφαλιστικών ταμείων για την «εισφοροεπιδρομή» που έγινε στους αυτοαπασχολούμενους και στους επαγγελματίες, κατά κύριο λόγο, γιατί σε αυτούς αναφερόμαστε με τα ζητήματα των χρεών προς τα ασφαλιστικά ταμεία. 
Αυτή είναι η αντίληψη του Κ.Κ.Ε.. Εμείς καταθέσαμε συγκεκριμένη πρόταση για τη διαχείριση του ιδιωτικού χρέους. Μόνο που αυτή δεν εντάσσεται στα πλαίσια της ρεαλιστικότητας των δικών σας προτεραιοτήτων και αναγκών. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βιλιάρδος. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ήθελα να κάνω ορισμένες ερωτήσεις. Οι πρώτες είναι προς τον Υπουργό Οικονομικών. Είπατε προηγουμένως, ότι οι επιχορηγήσεις είναι 19,4 δισεκατομμύρια και όχι 22,5 δισεκατομμύρια που είχατε πει την τελευταία φορά. Επιπλέον, το δάνειο είναι 9,4 δισεκατομμύρια ευρώ. Είχατε πει την τελευταία φορά 22,5 και 9,4. Τι ισχύει τελικά; Αυτό που είπατε σήμερα; 
Δεύτερον, είπατε, ότι έχουμε μία αύξηση των καταθέσεων, κατά 26 δισεκατομμύρια ευρώ. Θα θέλαμε να γνωρίζουμε, πόσες από αυτές οφείλονται στο TARGET ΙΙ της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο ξέρουμε όλοι, ότι στα τέλη Δεκεμβρίου έχει αυξηθεί από τα 25,7 δισεκατομμύρια στα 54,6 δισεκατομμύρια. 
Τρίτον, τι προβλέπετε για τον αποπληθωρισμό; Γνωρίζετε πολύ καλά τη σημασία του για το πραγματικό επιτόκιο για τα χρέη, ειδικά του ιδιωτικού τομέα, οπότε για τα τραπεζικά δάνεια. 
Τέλος, ποιες είναι οι προβλέψεις σας σήμερα για τον ρυθμό ανάπτυξης της οικονομίας μας, αφού από αυτόν εξαρτάται η βιωσιμότητα των τραπεζών και τα «κόκκινα» δάνεια. Σας είχα ρωτήσει πολλές φορές, πόσο θεωρείτε σήμερα, ότι είναι το σύνολο των «κόκκινων» δανείων; Αν μπορείτε, απαντάτε.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονομικών): Τα κατέθεσα στα Πρακτικά. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ: Ωραία. Θα ήθελα να κάνω ορισμένες ερωτήσεις προς τον κ. Ζαββό. Ποιο είναι το κόστος του δημοσίου για το ρίσκο των εγγυήσεων που παρέχει για το «Ηρακλής Ι» και «Ηρακλής ΙΙ» και ποια είναι τα έσοδά του;
Το δεύτερο ερώτημά μου, είναι πως έχει μεταβληθεί το κόστος αυτό, λόγω της ύφεσης και της πανδημίας; Δηλαδή, των καινούργιων συνθηκών. 
Η τρίτη ερώτηση είναι ποια εταιρεία έχει αναλάβει τις τιτλοποιήσεις του προγράμματος «Ηρακλής» και με τι κόστος;  Αναφέρομαι, στο «Ηρακλής Ι» και «Ηρακλής ΙΙ».
Η επόμενη ερώτηση, λέτε πώς ο «Ηρακλής» έχει θετικό αντίκτυπο για τις τράπεζες. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν φαίνεται καθόλου από τις κινήσεις των μετόχων τους, ενώ οι κεφαλαιοποιήσεις τους είναι πολύ μικρές, για να ενδιαφερθούν τα ξένα επενδυτικά κεφάλαια. Που θεωρείται ότι οφείλεται αυτό; 
Επίσης, λέτε, πως ο «Ηρακλής» συμβάλλει στην τόνωση της ελληνικής οικονομίας, αφού απελευθερώνει κεφάλαια από το τραπεζικό σύστημα. Οι τράπεζες, όμως, έχουν, ήδη, μεγάλη ρευστότητα και δεν τη χρησιμοποιούν. Πως θα λύσετε το πρόβλημα; Ακούσατε προηγουμένως, ότι το βασικότερο πρόβλημα είναι η πιστοληπτική ικανότητα των Ελλήνων, τόσο των επιχειρήσεων, όσο και του ιδιωτικού τομέα, η οποία δεν καλυτερεύει. Άρα, εκεί πρέπει να βρείτε κάποια λύση. 
Θα συνεχίσω, με ερωτήσεις προς τον κ. Χαντζηνικολάου. Θα ήθελα να ξέρω, πόσα ομόλογα του ελληνικού δημοσίου έχουν σήμερα οι ελληνικές τράπεζες. Σε ποσό φυσικά.
Η δεύτερη ερώτηση -και συμφωνώ με τον κ. Καραθανασόπουλο- είναι, γιατί οι τράπεζες συρρικνώνονται και μας προβληματίζει αρκετά. Γνωρίζουμε πολύ καλά, ότι έχουμε τη χαμηλότερη πυκνότητα δικτύου από τον μέσο όρο της ευρωζώνης. Επίσης, πως ο κόσμος είναι συνηθισμένος σε αυτές τις τράπεζες που υπάρχουν, ιδιαίτερα, στην επαρχία. 
Η τρίτη είναι η εξής. Είναι δυνατόν να κλείνουν καταστήματα σε ακριτικές περιοχές, όπως στον Έβρο, για παράδειγμα, όπου, ευτυχώς, με τις διαμαρτυρίες των κατοίκων παρέμεινε ανοιχτό ή στο Αμύνταιο ή σε νησιά, που ήθελε η Alpha Βank; Η Πειραιώς που πήρε την καλή Αγροτική Τράπεζα -για να μην πούμε για το σκάνδαλο του διαχωρισμού της- και έχει κληρονομήσει ουσιαστικά τα δάνεια του αγροτικού πληθυσμού, τα οποία ειδικά στον πρωτογενή τομέα έχουν μειωθεί, κατά 50%, κλείνει καταστήματα σε συγκεκριμένες αγροτικές περιοχές, όπως sτην Καρδίτσα και αλλού. Αυτοί οι άνθρωποι, δηλαδή, θα πρέπει να πάνε στην Καρδίτσα για τα δάνειά τους από τις μικρές επαρχίες που είναι πολύ μακριά από εκεί; Υπάρχουν περιοχές που, επειδή είχε κλείσει το κατάστημα, οι πελάτες πρέπει να πάνε σε μία κοντινή πόλη και να πληρώσουν, επιπλέον, και διόδια. Το βλέπετε σωστό; 
Με τις απολύσεις που γίνονται στον τραπεζικό τομέα, έχουμε ειλικρινά σήμερα, στην κατάσταση που βρίσκεται η οικονομία μας, να αυξάνεται και από αυτές η ανεργία; Που θα δουλέψουν οι άνθρωποι που θα φύγουν από τις τράπεζες; 
Εκτός αυτού, γνωρίζετε πολύ καλά, ότι βοηθούν τις κοινότητες, δηλαδή, έχουν και εθνικό έργο. Έχουμε πολλές καταγγελίες, ότι αρκετοί υπάλληλοι δεν θέλουν να βγουν στην εθελουσία και πιέζονται με μεταθέσεις 500 χιλιόμετρα μακριά από τον τόπο διαμονής τους. Ισχύει αυτό; 
Και τέλος, ποιο είναι το ποσοστό των τραπεζικών απατών, τώρα που οι ηλικιωμένοι πιέζονται να συναλλάσσονται ηλεκτρονικά; Έχει αυξηθεί; Έχετε κάποια τέτοια στατιστικά; Πόσες φορές, εξ όσων γνωρίζουμε, δεν έχουν δώσει την κάρτα τους ηλικιωμένοι, για να εισπράξει κάποιος άλλος τα λεφτά ή να έχει πρόσβαση στον λογαριασμό τους ηλεκτρονικά; Οι άνθρωποι αυτοί δεν έχουν την δυνατότητα να συναλλάσσονται, όπως όλοι οι υπόλοιποι με τις κάρτες, οπότε πρέπει να βρεθεί μία λύση. 
Τέλος, οι ερωτήσεις μου, προς τον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Ίσως, θα πρέπει να επαναλάβω την προηγούμενη ερώτηση, γιατί είπε ο κ. Στουρνάρας, ότι δεν είναι δική του η απάντηση. Είπαμε ότι υπάρχει αύξηση των καταθέσεων, κατά 26 δισεκατομμύρια ευρώ. Ποιες από αυτές οφείλονται στο Target II της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο ξέρουμε, ότι στα τέλη Δεκεμβρίου αυξήθηκε από 25,7 δις στα 54,6 δις;
Η δεύτερη ερώτηση είναι σε ποιον θα ανήκει η Bad Bank που προτείνει η Τράπεζα της Ελλάδος; Επειδή τη χαρακτηρίσατε προηγουμένως δημόσιο αγαθό. Γι’ αυτό είναι η απορία μας. 
Η επόμενη ερώτηση. Μπορεί να υιοθετηθεί και η Bad Bank, η πρώτη και η δεύτερη, και το «Ηρακλής ΙΙ»; Πού οφείλεται η διαφορά του δημοσίου με την Τράπεζα της Ελλάδος;  Υπάρχει εξυπηρέτηση διαφορετικών συμφερόντων; Εμείς έχουμε κάνει πρόταση για έναν κρατικό οργανισμό διαχείρισης των «κόκκινων» δανείων, όπως αυτός των Ηνωμένων Πολιτειών το 1933, τουλάχιστον, για τα δάνεια πρώτης κατοικίας, τα οποία σίγουρα θα απελευθερωθούν από την 1η Ιουνίου και είναι ξεκάθαρο, αφού έχει συμφωνηθεί με τους θεσμούς. Ποια είναι η δική σας άποψη;
Επόμενη ερώτηση είναι, πότε θα υποχρεωθούμε να μειώσουμε την έκθεσή μας στο Target II της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο, ήδη, έχει διπλασιαστεί; Θυμίζει ξεκάθαρα την εποχή του ELA, οπότε θα θέλαμε να το γνωρίζουμε, γιατί είναι πολύ σημαντικό για το μέλλον των τραπεζών. 
Η τελευταία ερώτηση είναι πόσο επικίνδυνη θεωρείτε τη διόγκωση του Target II, με κύριο δανειστή του τη Γερμανία για  το ευρωπαϊκό τραπεζικό σύστημα γενικότερα και ειδικά για το ιταλικό και ισπανικό από το οποίο ασφαλώς επηρεάζεται και το ελληνικό. 
Τέλος, επειδή ακούγεται πως γίνονται συζητήσεις για νέους κανόνες της βασιλείας πιο αυστηρούς και σε σχέση με τη δέσμευση αυξημένων κεφαλαίων για τους δείκτες κεφαλαιακής τους επάρκειας, μπορείτε να μας ενημερώσετε, αν ισχύει και τι θα σημαίνει για τις ελληνικές τράπεζες;
Ευχαριστώ πολύ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με τον κ. Βιλιάρδο, ολοκληρώθηκε ο πρώτος κύκλος των συναδέλφων που τοποθετήθηκαν, ως εκπρόσωποι των Κομμάτων. 
Επειδή έχουμε ακόμη ορισμένους συναδέλφους, οι οποίοι θέλουν να τοποθετηθούν, θα πρότεινα να τους ακούσουμε και αυτούς τους συναδέλφους και στη συνέχεια να απαντήσουν οι προσκεκλημένοι και βεβαίως οι Υπουργοί. Συμφωνούμε; Καλώς. 
Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Κουρουμπλής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΟΥΡΟΥΜΠΛΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, να χαιρετίσω την παρουσία των αγαπητών προσκεκλημένων. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Πρόεδρε, η οικονομία, όπως λένε οι ειδικοί, είναι, πρωτίστως, ψυχολογία και η ψυχολογία «χτίζεται» μέσα από τη σχέση εμπιστοσύνης. Από το 2010, που ξεκίνησε αυτή τη μεγάλη κρίση, υπάρχει ένα αναπάντητο ερώτημα, το οποίο θέτω, κυρίως, στον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος: αν μπόρεσε η Τράπεζα της Ελλάδος, κάποια στιγμή, να ελέγξει τα χρήματα που βγήκαν στο εξωτερικό αν ήταν δηλωμένα και φορολογημένα. 
Το δεύτερο ερώτημα που θέλω να θέσω στον Υπουργό Οικονομικών. Είναι προφανές, ότι οι άνθρωποι που διοικούν τις τράπεζες τηρούν τους κανόνες και τους ισχύοντες νόμους. Γιατί η Κυβέρνηση προέβη σε ρύθμιση στο τέλος του 2019, απαλλάσσοντάς τους από ποινικές ευθύνες.
Αναφέρομαι σε συγκεκριμένη περίπτωση. Κατέθεσα μία μηνυτήρια αναφορά από 2014 τον Δεκέμβριο κατά παντός υπευθύνου στην Εισαγγελία του Αρείου Πάγου για δάνεια, που αποδεικνύεται -μιλάω για μεγάλα δάνεια, για «κόκκινα» δάνεια- που έχει αποδειχθεί, ότι δεν τηρήθηκαν όλοι οι προβλεπόμενοι κανόνες για τη διασφάλιση του τραπεζικού συστήματος και κατ’ επέκταση του φορολογούμενου Έλληνα πολίτη. Έχει αποδειχθεί από την έρευνα που είχε γίνει μέχρι εκείνη τη στιγμή, που, πλέον, ανεστάλη, λόγω της ρύθμισης αυτής που προέβη η  Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, με συνέπεια να μην έχει αποδειχθεί, αν, πράγματι, αυτοί οι κύριοι ήταν υπεύθυνοι των τραπεζών, τήρησαν τον όρκο και τον νόμο που έπρεπε να τηρήσουν, με συνέπεια να έχουν δοθεί δάνεια που δεν είχαν τις απαραίτητες ασφάλειες και εγγυήσεις που  έπρεπε να είχαν, ώστε να εξασφαλιστούν τα χρήματα αυτά.
Έτσι φτώχυναν οι επιχειρήσεις, αλλά κάποιοι έγιναν πλούσιοι και ενδεχομένως και κάποια στελέχη των τραπεζών. Έχουν γραφτεί πάρα πολλά γι’ αυτά τα ζητήματα. Είναι ζητήματα, στα οποία οφείλουμε ως πολιτικό σύστημα να εμπεδώσουμε ένα αίσθημα δικαίου στην ελληνική κοινωνία. 
Ένα άλλο ερώτημα που θέλω να κάνω, κυρίως προς τον Υπουργό Οικονομικών, είναι ότι είχαμε κάποιες εξελίξεις δικαστικές στην Ελβετία με τις περίφημες λίστες και τη λίστα Λαγκάρντ και τη λίστα που είχε προκύψει από έρευνες στη Γερμανία. Ήθελα μία ενημέρωση γι’ αυτό το ζήτημα για το  πού βρισκόμαστε.
Σε ότι αφορά στα δάνεια, ερχόμαστε πάλι μπροστά στο μεγάλο ζήτημα του πλειστηριασμού. Όλοι γνωρίζουμε στην Ελλάδα, όλοι όσοι είμαστε σήμερα εδώ σε αυτή τη συζήτηση, τι σημαίνει για την ελληνική οικογένεια το σπίτι. Η ελληνική οικογένεια έχει πρόκριμα στη ζωή της το σπίτι και την εκπαίδευση του παιδιού της. Αυτό το ζήτημα, λοιπόν, τώρα τον Ιούνιο μπαίνει σε μία μεγάλη καινούργια δοκιμασία. Θα έλεγα, ότι από κοινού το ερώτημα αφορά όλους, όσοι συμμετέχουμε στο πολιτικό σύστημα της χώρας. Τι θα κάνουμε; Γιατί δεν είναι το ίδιο ένας που έχει και δεν πλήρωσε, με έναν που έχει, ενδεχομένως, αλλά δεν ερευνήθηκε, αν έχει και δεν πλήρωσε και δεν είναι το ίδιο, καθόλου, ένας πολίτης, που έπαιρνε μια σύνταξη, γιατί δούλεψε τριάντα, σαράντα χρόνια σκληρά και μπορούσε με αυτή τη σύνταξη να είναι φερέγγυος και να διατηρεί το δάνειό του ενήμερο και κάποια στιγμή η κρίση τον έφερε σε μία τέτοια δοκιμασία. Μειώθηκαν οι συντάξεις δέκα φορές, το γνωρίζουμε αυτό. Μειώθηκαν οι μισθοί, προέκυψαν ζητήματα ανεργίας. Άρα, λοιπόν, γι’ αυτούς τους ανθρώπους είναι σοβαρό θέμα και δεν μιλάω για πρώτη κατοικία των 200τ.μ. ή των 300 τ.μ., για να μην παρεξηγηθώ. Μιλάω για πρώτη κατοικία των 100 τ.μ., 120τ.μ., 130 τ.μ. το πολύ. Είναι ένα κρίσιμο ζήτημα. 
Επίσης, ένα άλλο ζήτημα που αφορά στις περιουσίες. Δόθηκαν τα δάνεια με το πολύ μικρό ποσοστό της αξίας τους, το 10%, το 12%, στα περίφημα funds. Στους ανθρώπους  αυτούς, κύριε Πρόεδρε, δεν δώσαμε ποτέ τη δυνατότητα μέσα σε ένα χρονικό διάστημα με πολύ καλύτερους όρους να γίνει το 10%,  20%, 25%, για να μη χαθούν αυτές οι περιουσίες. Δεν το κάναμε. Τι γίνεται στην περίπτωση αυτή;
 Επίσης, υπάρχει ένα άλλο ζήτημα. Η Κυβέρνηση αποφάσισε και είπε, ότι απαλλάσσονται οι ενοικιαστές, λόγω της κρίσης στο πεντάμηνο αυτό, από τα χρήματα που πρέπει να καταβάλουν και αυτά τα χρήματα τα χρεώνεται ο ιδιοκτήτης. Ο ιδιοκτήτης υποτίθεται θα έπαιρνε από το κράτος κάποια χρήματα. Παράλληλα, όμως, καλείται να πληρώσει και ΕΝΦΙΑ και άλλους φόρους που έχουν τα ακίνητα. Και σε αυτό το ζήτημα υπάρχει μία εκκρεμότητα και αναμένεται μία απάντηση. Τι θα γίνει με αυτούς τους ιδιοκτήτες που δεν εισπράττουν από τους ενοικιαστές, αλλά καλούνται να πληρώσουν τις υποχρεώσεις τους και το κράτος για πέντε μήνες δεν τους έχει καταβάλει τα χρήματα αυτά; 
Αυτά, κύριε Πρόεδρε. Ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Παπανάτσιου.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΝΑΤΣΙΟΥ:  Θα είμαι πάρα πολύ σύντομη. Μόνο μια ερώτηση θέλω να υποβάλλω. 
Στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα έχουν πάρει μία σειρά μέτρων νομισματικής πολιτικής και τραπεζικής εποπτείας, με σκοπό να μετριάσουν τον αντίκτυπο της πανδημίας του κορονοϊού στην  οικονομία της ζώνης του ευρώ και να στηρίξουν όλους  τους ευρωπαίους πολίτες. 
Θα ήθελα να ρωτήσω, πόση ρευστότητα έχουν πάρει οι ελληνικές τράπεζες, λόγω της πανδημίας, χάρη στο πρόγραμμα της ECB και πόσα διέθεσαν στην πραγματική οικονομία; 
Ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παπαδόπουλος. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΣΑΚΗΣ) ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥΣ: Ευχαριστώ πολύ. 
Πρόσφατα, η Πρόεδρος της Κομισιόν δήλωσε, ότι δεν θα ασχοληθεί με τα υπερχρεωμένα κράτη μέλη, παρά το γεγονός ότι οι εφιαλτικές επιπτώσεις της πανδημίας είναι φανερές και στην ευρωπαϊκή οικονομία και στην ελληνική οικονομία πολύ περισσότερο, μετά την ύφεση που είχαμε, το προηγούμενο  χρονικό διάστημα, και βέβαια και στα υπερχρεωμένα νοικοκυριά, στις  επιχειρήσεις, στο χρηματοπιστωτικό μας σύστημα.
Νομίζω, λοιπόν, ότι πρέπει να υπάρξει μία παρέμβαση και της ελληνικής Κυβέρνησης και του Προέδρου της Τράπεζας της Ελλάδας, ώστε τα ζητήματα μιας νέας ρύθμισης, μετά την πανδημία, για τις οφειλές των υπερχρεωμένων χωρών, να αντιμετωπιστούν ως μείζον ζήτημα. 
Ένα δεύτερο μεγάλο ζήτημα που τέθηκε, είναι με ποιον μηχανισμό θα καταλήξουμε να αντιμετωπίσουμε, στο σύνολο της Ευρώπης, αλλά και στην Ελλάδα, το θέμα των «κόκκινων» δανείων των υπερχρεωμένων νοικοκυριών και της αναγκαίας σταθερότητας του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Αν η πρόταση, την οποία κάνει η Τράπεζα της Ελλάδας για εταιρεία διαχείρισης ενεργητικού, η οποία, ήδη, εφαρμόζεται, όπως ακούσαμε σε δώδεκα χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και συζητείται στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, να είναι αυτή, εφόσον, βέβαια, υπηρετείται μέσα από τη λειτουργία η έννοια του δημόσιου αγαθού που ανέφερε ο κ. Στουρνάρας. Αν, πραγματικά, υπάρξει διαχείριση, με την έννοια, ότι αυτό που διαχειρίζονται είναι δημόσιο αγαθό, υπέρ της σταθερότητας του τραπεζικού συστήματος, αλλά και των νοικοκυριών, των επιχειρήσεων που είναι σε απόγνωση, νομίζω ότι πρέπει να προκρίνουμε αυτό και όχι μία συνέχιση του προγράμματος «Ηρακλής». Εδώ πρέπει να καταλήξουμε. 
Πρέπει, ακόμη, να ξαναδεί η Κυβέρνηση, πώς βοηθά υπερχρεωμένες επιχειρήσεις, οι οποίες έχουν κάνει διακανονισμό, προκειμένου να υπηρετήσουν τα μέχρι τώρα χρέη τους. Δεν είναι δυνατόν, όταν οι επιχειρήσεις και οι επιχειρηματίες επιβαρύνονται και από τις συνέπειες της πανδημίας, να μην δίνεται η δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν περιουσιακά τους στοιχεία, για παράδειγμα τη δεύτερη κατοικία, ώστε από την πώληση να υπηρετηθεί και η ανάγκη της δικής μας οικονομίας, αλλά και οι ανάγκες των υπερχρεωμένων επιχειρήσεων και των ανθρώπων.
Θεωρώ, λοιπόν, ότι η οδηγία που πρέπει να υπάρχει, είναι να μπορούν να παίρνουν ενημερότητα, όσοι έχουν προβεί σε διακανονισμό, εξυπηρετούν κανονικά το δάνειό τους και για να μην «ξαναπέσουν» πάλι σε «κόκκινα» δάνεια, πρέπει να επωφεληθούν με όποια περιουσιακά στοιχεία έχουν. Ξαναδείτε το αυτό. Αν χρειάζεται να κάνετε μία νομοθετική ρύθμιση, κάντε το, γιατί πάρα πολλοί επίτροποι επικαλούνται τη νομοθεσία, για να μην δίνουν ενημερότητα σε επιχειρηματίες που, πραγματικά, μπορούν να βοηθηθούν στη θέση απόγνωσης, στην οποία έχουν περιέλθει σήμερα. 
Νομίζω, ότι το σύνολο των δράσεών μας πρέπει να είναι προς όλες τις «πηγές». Και, βέβαια, να καταλήξω, ότι και οι τράπεζες, για τη λειτουργικότητά τους, δεν πρέπει να κάνουν όλα αυτά που οδηγούν σε κλείσιμο υποκαταστημάτων, σε απώλειες θέσεων εργασίας, που ωφελούν τις τοπικές κοινωνίες, ιδιαίτερα, εκείνες που ασχολούνται και με την αγροτική οικονομία και έχουν ανάγκη να εξυπηρετούνται από το τραπεζικό μας σύστημα. 
Γι’ αυτό, μέσα στα ζητήματα που βάζουμε, της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας, να υποχρεωθούν οι τράπεζες να μην κάνουν περαιτέρω επιβάρυνση της λειτουργικότητάς τους. 
Ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βολουδάκης.
ΜΑΝΟΥΣΟΣ - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Οι τράπεζες στην Πατρίδα μας, εδώ και πολλά χρόνια, ενισχύονται από την Πολιτεία, κατά τρόπο που παραβιάζει τις αρχές της ελεύθερης αγοράς, επειδή η Πολιτεία αναγνωρίζει ότι δεν μπορούμε να έχουμε ζωντανή οικονομία χωρίς τράπεζες.
Οι ενισχύσεις ήταν πολλές. Είχαμε τις ανακεφαλαιοποιήσεις. Οι τελευταίες εξανεμίστηκαν στα χρόνια του ΣΥΡΙΖΑ, τότε που, σχεδόν, μηδενίστηκε η αξία του χαρτοφυλακίου του Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, αλλά βέβαια οι ενισχύσεις συνεχίζονται. Οι εγγυήσεις του προγράμματος «Ηρακλής» είναι και αυτές μία ενίσχυση. Οι εγγυήσεις, με τις οποίες μπορούν οι τράπεζες να πουλούν τα «κόκκινα» δάνεια. Ο αναβαλλόμενος φόρος, κατ’ εξοχήν, είναι μία ενίσχυση. Αυτή τη στιγμή, πάνω από το μισό κεφάλαιο των τραπεζών είναι αναβαλλόμενος φόρος, δηλαδή, μία νομοθετική ρύθμιση που λογίζεται ως κεφάλαιο. 
Την ίδια στιγμή που έχουμε αυτές τις ενισχύσεις του κράτους προς τις τράπεζες, έχουμε δύο μείζονα προβλήματα με τις τράπεζες. Το ένα είναι ότι η ρευστότητα, η οποία κυκλοφορεί, αυτή τη στιγμή, στο ευρωσύστημα και στις ελληνικές τράπεζες, δεν διοχετεύεται στην οικονομία με αποτελεσματικό τρόπο, κυρίως, γιατί δεν διοχετεύεται, επαρκώς, προς τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Από την άλλη πλευρά, έχουμε το ιδιωτικό χρέος των ανθρώπων που έχουν δανειστεί στο παρελθόν, το οποίο δεν αντιμετωπίζεται με αποτελεσματικό τρόπο. Ακούσαμε και από τον Υπουργό, ότι έξι στις δέκα ρυθμίσεις που γίνονται δεν εξυπηρετούνται τελικά.
Αυτά όλα σημαίνουν, ότι πρέπει να ξαναδούμε το μοντέλο, ειδικά μέσα στις συνθήκες της πανδημίας. Είναι δεδομένο, ότι οι συνθήκες της πανδημίας δημιουργούν αυτό που λέγεται στα οικονομικά «συνθήκες αποτυχίας αγοράς». Γι’ αυτό η Πολιτεία παρεμβαίνει, γι’ αυτό έχουμε τις επιστρεπτέες προκαταβολές, γι’ αυτό έχουμε τις άλλες ενισχύσεις. Πρέπει, λοιπόν, να ξαναδούμε και το μοντέλο παρέμβασης του κράτους στις τράπεζες.
Υπάρχουν αρκετά σημεία, για τα οποία θα ήθελα να ρωτήσω και την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών και τον εκπρόσωπο των Διαχειριστών και τον Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Ξεκινώντας από το ζήτημα των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, ακούσαμε σε πολλές περιπτώσεις το πρόβλημα που υπάρχει. Ακούσαμε και την απάντηση του Προέδρου της Ενώσεως των Ελληνικών Τραπεζών που την έχουμε ξανακούσει βέβαια, ότι « δεν μπορούμε να δίνουμε περισσότερα δάνεια στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, γιατί δεν έχουν, ουσιαστικά, πιστοληπτική ικανότητα και γιατί οφείλουμε να ακολουθούμε κάποιους κανόνες, διεθνείς, τραπεζικούς, όπως τη «Βασιλεία ΙΙΙ» που δεν μας το επιτρέπουν». 
Πολύ ωραία, τα ακούσαμε ξανά αυτά, αγαπητέ κύριε Πρόεδρε. Σας είπα, όμως, και πριν, ότι δεν μπορείτε να επικαλείστε τις συνθήκες της αγοράς, τουλάχιστον όχι κατ’ αυτόν τον τρόπο, όταν και εσείς λειτουργείτε με κρατική ενίσχυση.
Θα ήθελα να πω δύο αριθμούς μόνο. Αυξήθηκαν οι χρηματοδοτήσεις μέσα στο 2020, λόγω της πρόσθετης ρευστότητας και ενώ αυξήθηκαν κατά 14% για τις μεγάλες επιχειρήσεις, για τις μικρομεσαίες αυξήθηκαν μόνο κατά 4%. Κι αυτό, παρά το γεγονός, ότι μέσα σε αυτό το 4% υπάρχει και η συνεισφορά της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων και της Ελληνικής Αναπτυξιακής Τράπεζας που προσέφεραν το 57% του συνόλου των δανείων προς μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Άρα, αν έλειπε κι αυτό, ουσιαστικά, όλη η ρευστότητα θα πήγαινε στις μεγάλες επιχειρήσεις. Και αν έλειπε δε, επειδή κι εκεί δεν δούλεψαν τα πράγματα, απολύτως, υπέρ των μικρομεσαίων και με το ΤΕΠΙΧ και το εγγυοδοτικό πρόγραμμα, η επιστρεπτέα προκαταβολή, ουσιαστικά, η καθαρά κρατική παρέμβαση, οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις και οι ελεύθεροι επαγγελματίες δεν θα μπορούσαν σήμερα να λειτουργήσουν.
Ακούσαμε την απάντηση της Ενώσεως των Ελληνικών Τραπεζών. Όμως, κύριε Πρόεδρε της Ενώσεως των Ελληνικών Τραπεζών, για πρώτη φορά, στην Ενδιάμεση Έκθεση της Νομισματικής Πολιτικής της Τράπεζας της Ελλάδος, σας απευθύνει πια σύσταση η Τράπεζα της Ελλάδος να διοχετεύσετε ρευστότητα προς τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Διορθώστε με, αν κάνω λάθος, αλλά εγώ δεν έχω ξαναδεί όλα αυτά τα χρόνια την Τράπεζα της Ελλάδος να απευθύνεται προς τις τράπεζες με παρότρυνση τέτοια, με κατεύθυνση τέτοιου είδους, μέσα από ένα δημόσιο έγγραφο, όπως είναι η Ενδιάμεση Έκθεση της Νομισματικής Πολιτικής. Είναι βέβαιο, ότι η Τράπεζα της Ελλάδος που σας απευθύνει δημόσια αυτή την παρότρυνση, κύριε Πρόεδρε της Ενώσεως των Τραπεζών, γνωρίζει ποιες είναι οι υποχρεώσεις και οι δεσμεύσεις που έχετε από τη «Βασιλεία ΙΙΙ» και από τις άλλες νομοθετικές ρυθμίσεις.
Σε ότι αφορά στον εκπρόσωπο της Ένωσης των Διαχειριστών των δανείων, ακούσαμε από σας τώρα, ότι έχετε κάνει 75.000 ρυθμίσεις και αυτό είναι καλό. Όμως, ακούσαμε και από τον Υπουργό, ότι έξι στις δέκα από αυτές τελικά δεν εξυπηρετούνται. Για να μπορέσουμε να αξιολογήσουμε τι γίνεται, στο πλαίσιο αυτού του νέου ρόλου που έλεγα πριν, ότι πρέπει να έχει η Πολιτεία στον χρηματοπιστωτικό τομέα, πρέπει να μας πείτε και να δώσετε στοιχεία στη δημοσιότητα, τώρα, αλλά και αναλυτικότερα μετά, γραπτώς, υπό ποιους όρους έγιναν αυτές οι ρυθμίσεις. Ποιο ήταν το μέσο ποσοστό του «κουρέματος;» Σε πόσα δάνεια υπήρχε πραγματικό «κούρεμα;» Πόσο παρατάθηκε η λήξη αποπληρωμής των δανείων, η μέση ληκτότητα πόσο έχει παραταθεί; Αν δεν τα δούμε αυτά, δεν μπορούμε να κρίνουμε.
Κλείνοντας, για να μπορέσουμε να σταθμίσουμε την ανάγκη λειτουργίας και της προτάσεως της Τράπεζας Ελλάδος για την Bad Bank, όπως καθιερώθηκε να λέγεται. Θα πρέπει να δούμε πού φθάνει η επίπτωση του σχεδίου «Ηρακλής Ι» με την παράτασή του, το σχέδιο «Ηρακλής ΙΙ» και τι μένει σε «κόκκινα» δάνεια. Ποια είναι η εκτίμηση της Τραπέζης της Ελλάδος, εφόσον υλοποιηθεί ο «Ηρακλής Ι» και ο «Ηρακλής ΙΙ» θετικά, εφόσον φύγουν αυτά τα 32 συν 32, 64 δισεκατομμύρια συνολικά «κόκκινα» δάνεια, μέσω του προγράμματος «Ηρακλής», τι θα έχει μείνει από «κόκκινα» δάνεια με τα σημερινά δεδομένα; Ποια είναι η εκτίμησή σας; 
Και μια που ορθώς η Τράπεζα της Ελλάδος θέτει το θέμα του αναβαλλόμενου φόρου, αυτού του πλασματικού κεφαλαίου που με νομοθετική ρύθμιση έχουν οι τράπεζες σήμερα και που δημιουργεί μία σειρά από κινδύνους -δεν θέλω τώρα να κάνω κατάχρηση του χρόνου, αυτά άλλωστε έχουν λεχθεί και είναι γνωστά- όταν ολοκληρωθεί ο «Ηρακλής Ι» και ο «Ηρακλής ΙΙ», με τις συνθήκες αγοράς που φαίνεται να έχουν διαμορφωθεί σήμερα, τι ποσοστό του συνολικού κεφαλαίου των τραπεζών θα αποτελεί ο αναβαλλόμενος φόρος; Εννοώ αν αφαιρέσουμε τα «κόκκινα» δάνεια που θα πάρει ο «Ηρακλής Ι» και ο «Ηρακλής ΙΙ». 
Μία ερώτηση που παρέλειψα προς την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, σχετικά με το πρόγραμμα «Ηρακλής», σε τι ποσοστό της ονομαστικής αξίας των δανείων έγινε η μεταβίβαση στη μία περίπτωση που έχει υλοποιηθεί; Σε τι εκτιμάται σήμερα ότι θα γίνουν οι επόμενες συναλλαγές; Δηλαδή, τα δάνεια που έχουν στα χαρτοφυλάκιά τους οι τράπεζες και θέλουν να τα πάνε στο πρόγραμμα «Ηρακλής», σε τι ποσοστό της ονομαστικής τους αξίας θα τα πουλήσουν; Τι επίπτωση θα έχει αυτό τελικά στα κεφάλαια των τραπεζών; 
Αν δεν έχουμε αυτά τα στοιχεία, δεν μπορούμε να ξέρουμε, αν, πραγματικά, χρειαζόμαστε και την επόμενη λύση, την επόμενη πρόταση της Bad Bank, να έρθει επικουρικά στο πρόγραμμα «Ηρακλής Ι» και «Ηρακλής ΙΙ». Προσωπικά πιστεύω, ότι όσο περισσότερα «εργαλεία» υπάρχουν, τόσο καλύτερα, αλλά αυτό είναι μία διαισθητική προσέγγιση. Αν δεν έχουμε τους αριθμούς δεν μπορούμε να το πούμε με σιγουριά.
Κλείνω λέγοντας μόνο, ότι αυτά όλα τα δεδομένα μέσα στις οικονομικές συνθήκες της πανδημίας μάς δείχνουν, ότι πρέπει να ανασχεδιάσουμε τον ρόλο της Πολιτείας στο χρηματοπιστωτικό σύστημα. 
Σας ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σκανδαλίδης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, μία παρατήρηση θέλω να κάνω, καθώς ο κ. Κατρίνης έθεσε -όπως και οι άλλοι συνάδελφοι- με μεγάλη πληρότητα τα ερωτήματα που έχουμε, σε ότι αφορά στη σημερινή συζήτηση. Εγώ θα κάνω μία γενική πολιτική παρατήρηση και θα επαναλάβω μία ερώτηση που έκανε η κυρία Παπανάτσιου.
Κύριε Υπουργέ, η σημερινή συζήτηση μάς έδειξε ένα πράγμα και το λέω με πολύ μετριοπαθή τρόπο. Εσείς, η Κυβέρνηση, ισχυρίζεστε ότι η πολιτική που ασκείτε στο μεγαλύτερο πρόβλημα που έχει σήμερα η ελληνική οικονομία, που είναι τα «κόκκινα» δάνεια, είναι αποτελεσματική με τους ρυθμούς που πρέπει και με τον τρόπο που πια πηγαίνει μέχρι τώρα με το πρόγραμμα «Ηρακλής Ι» και «Ηρακλής ΙΙ», κ.λπ.. 
Ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος έφερε μία πρόταση, εδώ και καιρό, που αφορά σε μία εναλλακτική λύση, που επισπεύδει φαντάζομαι αυτή τη διαδικασία, την κάνει πιο γρήγορη, γιατί έχει την ίδια αγωνία, προφανώς, και ο ίδιος για την πορεία της ελληνικής οικονομίας. Υπάρχει μία διαφορά και είναι μία συζήτηση που πρέπει να γίνει και δεν πρέπει να σταματήσει σήμερα εδώ. Πρέπει, κατά τη γνώμη μου, η Κυβέρνηση να ασχοληθεί πολύ σοβαρά με την υπόθεση και να λάβει υπόψη της και μία ευρύτερη συζήτηση ανάμεσα στα κόμματα και στην ίδια, για το ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος γι’ αυτό, ιδιαίτερα, όταν τον ερχόμενο Ιούνιο δεν δεσμευτήκατε ακόμη, ότι δεν θα απελευθερώσετε τους πλειστηριασμούς. Δηλαδή, υπάρχει ένα «καυτό» πρόβλημα, στο οποίο υπάρχει -δεν είναι διαφορετική πολιτική, δεν βάζω εγώ θέμα αντίθεσης Κυβέρνησης-Τράπεζας της Ελλάδος- μία διαφορετική τακτική, σε ότι αφορά στην αντιμετώπιση που πηγάζει από διαφορετική εκτίμηση των γεγονότων. Δηλαδή, αν ήταν η πολιτική σας, απολύτως, σωστή, δεν θα είχαμε σήμερα καμία τέτοια διαφοροποίηση. Αυτή είναι πρώτη μου παρατήρηση. 
Η δεύτερη παρατήρηση είναι ότι οι τράπεζες έχουν κάνει μέχρι τώρα δύο ανακεφαλαιοποιήσεις με τα χρήματα του ελληνικού λαού και την εγγύηση του ελληνικού κράτους και τώρα για την αντιμετώπιση των «κόκκινων» δανείων, επίσης, το ελληνικό κράτος λειτουργεί ως «πιστωτής», δηλαδή, λειτουργεί ως τραπεζίτης, βοηθά τις τράπεζες να κάνουν τη δουλειά αυτή. Κάθε λύση τέτοιου προβλήματος έχει μία μεγάλη ζημιά. Εγώ θα μείνω στο όφελος που προκύπτει από αυτή την πολιτική που κάνει το κράτος σήμερα, γιατί αυτή η πολιτική αφορά τους καταθέτες, τους επιχειρηματίες, τους φορολογούμενους Έλληνες. Είναι δικά τους χρήματα, δεν είναι κανενός ατομική περιουσία. 
Πρέπει να ξέρουμε, εάν εξαντλούν οι τράπεζες τη δυνατότητα να αποδίδουν στην ελληνική κοινωνία, είτε στους καταθέτες, είτε στους επιχειρηματίες, στα νοικοκυριά, στις επιχειρήσεις, το αναγκαίο που αφορά στη ζημιά που υφίστανται, ήδη, και το ελληνικό κράτος συνολικά. Δεν είναι αόριστη η τοποθέτησή μου, γιατί έχει σχέση με τη δυνατότητα ρευστότητας που έχουν οι τράπεζες κάθε φορά και τα χρήματα και τους πόρους που δίνουν στην αγορά, είτε προς όφελος των εργαζομένων και των νοικοκυριών, είτε των επιχειρήσεων. 
Εγώ, λοιπόν, θέλω να ρωτήσω, ποια είναι τα μίνιμουμ πάγια διαθέσιμα των τραπεζών, που διασφαλίζουν το θετικό της πορείας της τράπεζας και σε σχέση με αυτά τα πάγια τι διοχετεύεται στη ρευστότητα στην αγορά; Είναι και ερώτηση της κυρίας Παπανάτσιου. 
Νομίζω ότι αυτή είναι κρίσιμη ερώτηση, γιατί υπάρχουν άνθρωποι και από τον τραπεζικό χώρο που μιλάνε για νούμερα συγκλονιστικά. Εγώ δεν τα πιστεύω, δεν τα ξέρω και όλα, γιατί δεν είμαι ειδικός σε αυτά. Αναφέρουν, ότι τα πάγια διαθέσιμα που διασφαλίζουν την τράπεζα είναι ένα συγκεκριμένο ποσό και ότι η ρευστότητα είναι δέκα φορές πάνω από αυτό το ποσό. Άρα, πηγαίνουν ελάχιστα χρήματα στην αγορά, σε σχέση με το δεκαπλάσιο ποσό. Αυτό δεν πρέπει να το ξέρουμε εμείς ποιο είναι; Μας αφορά και ποια είναι η κατανομή τους, πού πάνε αυτά τα λεφτά, σε ποιο μέγεθος επιχειρήσεων, με ποια διαδικασία και περιφερειακά και κεντρικά, γιατί υπάρχουν πολλοί πολίτες που διαμαρτύρονται στις περιφέρειες της χώρας -εμείς είμαστε Βουλευτές και τα γνωρίζουμε αυτά- για μεροληπτική λειτουργία από την πλευρά των τραπεζών. 
Λοιπόν, νομίζω ότι αυτά είναι κρίσιμα προβλήματα, έχουν μεγάλη σχέση με την πορεία της οικονομίας μας και της χώρας μας και θα πρέπει να απαντηθούν καθαρά. Η συζήτηση να είναι χρήσιμη, εποικοδομητική και συνθετική, δηλαδή, να βρίσκει τις καλύτερες δυνατές λύσεις.
Ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Φλαμπουράρης έχει τον λόγο.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ (ΑΛΕΚΟΣ) ΦΛΑΜΠΟΥΡΑΡΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κατά τη γνώμη μου, η σημερινή μας συζήτηση αποκτά ή θα αποκτήσει ουσιαστικό νόημα, στον βαθμό που οι προτάσεις που γίνονται προσβλέπουν σε αυτό που κατά τη γνώμη μας είναι αναγκαίο, δηλαδή, το πώς θα σταματήσει ο υφεσιακός «κατήφορος» της χώρας μας, ούτως ώστε να αντιμετωπιστούν κρίσιμα προβλήματα, τα οποία υπάρχουν στην ελληνική κοινωνία, ιδιαίτερα σε σχέση με την αποσταθεροποίηση των εργασιακών σχέσεων, με την αύξηση της ανεργίας, τη μείωση των μισθών, την αποσταθεροποίηση των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων, που τείνουν, πραγματικά, να γίνουν μεγάλος «βραχνάς» για την ελληνική κοινωνία. 
Άρα, το κρίσιμο θέμα που έχει σχέση με το χρέος των ιδιωτών απέναντι και στο κράτος, δηλαδή, εφορία, ασφαλιστικά ταμεία και προς τις τράπεζες, πρέπει, ουσιαστικά, να αντιμετωπιστεί με κριτήρια τέτοια, ούτως ώστε να προσβλέπουν στον στόχο που είπα προηγουμένως. Άρα, αυτό που αυτό που, πραγματικά, χρειάζεται η ελληνική κοινωνία και η ελληνική οικονομία είναι να προχωρήσουμε σε λύσεις τέτοιες, οι οποίες θα προσβλέπουν σε αυτόν τον στόχο. 
Ένας δεύτερος διαχωρισμός που πρέπει να γίνει είναι τα χρέη και προς τους δύο φορείς, που δημιουργήθηκαν την περίοδο του τελευταίου χρόνου, λόγω της πανδημίας και μέχρι το τέλος του 2021, που προβλέπεται να συνεχίσει η πανδημία. Άρα, μία αντιμετώπιση με κριτήρια κοινωνικοοικονομικά, νομίζω ότι θα πρέπει να την εξετάσει η Κυβέρνηση. Στην εισήγησή του ο κ. Υπουργός δεν μας είπε συγκεκριμένα πώς θα αντιμετωπιστεί αυτό το θέμα για τη συγκεκριμένη περίοδο, των 6 με 7 δις στα ταμεία και τα 10 με 12 δις στις τράπεζες.
Με βάση αυτή τη λογική προκύπτουν κάποια ερωτήματα, τα οποία πρέπει να απαντηθούν, σήμερα ή στην πορεία. Ένα ερώτημα είναι για την πρόταση που έκανε ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος, ο κ. Στουρνάρας, σε σχέση με την Bad Bank. Ένα ερώτημα που πρέπει να στοιχειοθετηθεί η απάντησή του, είναι αν μέσα από την Bad Bank υπάρχει κίνδυνος να υπάρχει χρέος, το οποίο θα είναι υποχρεωμένο να πληρώσει η ελληνική πολιτεία, δηλαδή, ο Έλληνας φορολογούμενος. Αν προκύπτει περίπτωση να υπάρχει κάτι τέτοιο. 
Ένα δεύτερο ερώτημα που προκύπτει, που έχει σχέση και με αυτά που είπε και ο κ. Σκανδαλίδης, είναι το πώς κατανέμεται όλο αυτό το χρέος. Δηλαδή, πρέπει να έχουμε, όχι συνολικά, ότι η κατανομή του είναι 53% από μικρομεσαίες επιχειρήσεις, 12% από μεγάλες, κ.λπ., αλλά πρέπει ποιο ήταν το αρχικό χρέος, ποιες είναι οι προσαυξήσεις, πόσο έχει καταβληθεί, μέχρι που σταμάτησε να πληρώνεται και πόσο έχει απομείνει, γιατί υπάρχουν χρέη, τα οποία, ουσιαστικά, έχει πληρωθεί το κεφάλαιο και υπάρχει, σχεδόν, ακόμη χρέος, από τις προσαυξήσεις που έχουν υπάρξει. Άρα, για να υπάρχει δίκαιη, σωστή και αποδεκτή αντιμετώπιση του ιδιωτικού χρέους, είτε προς το δημόσιο, είτε προς τις τράπεζες, πρέπει, πραγματικά, να υπάρχουν αυτά τα στοιχεία, ούτως ώστε να μην είναι οριζόντιες οι λύσεις, αλλά να είναι οι λύσεις που να ανταποκρίνονται σε αυτή την αναγκαία κλιμάκωση, την οποία πρέπει να έχουμε.
Επίσης, νομίζω ότι δεν είναι σωστό να μιλάμε για 106 δισεκατομμύρια χρέη προς το ελληνικό δημόσιο, χωρίς να έχουμε ξεκαθαρίσει από αυτά τα χρέη ποια είναι δυνατόν να εισπραχθούν, δηλαδή, ποια χρέη είναι εν ενεργεία. Όπως γνωρίζετε, υπάρχουν χρέη που είναι από χρόνια, τα οποία δεν υπάρχει περίπτωση να εισπραχθούν. Οπότε για να είμαστε πιο πραγματικοί και πιο σαφείς, σε σχέση και με τις σχέσεις που έχουμε με την Ευρωπαϊκή Ένωση, να υπάρχει η πραγματικότητα του πού βρισκόμαστε.
Τέλος, ειπώθηκε μία κουβέντα, ότι η ρευστότητα των τραπεζών δεν προϋποθέτει και πιστοληπτική ικανότητα. Αυτό δεν το κατάλαβα καλά. Αν μπορεί να εξηγηθεί, θα ήταν χρήσιμο. Δεύτερον, από αυτό προκύπτει ένα ερώτημα που έχει σχέση με την αύξηση των καταθέσεων. Μήπως οι δανειοδοτήσεις που δίνονται σε επιχειρηματίες δεν μπαίνουν στην αγορά, ούτως ώστε να δημιουργηθεί ρευστότητα, αλλά κατατίθενται στο τραπεζικό σύστημα; Δηλαδή, παίρνω εγώ ένα δάνειο και αντί να το βάλω στην αγορά, το επανακαταθέτω ή στην ίδια τράπεζα ή στην άλλη, είτε ως κατάθεση, είτε ως αντικατάσταση. Δηλαδή, παίρνω ένα δάνειο και αντικαθιστώ το προηγούμενο δάνειο που είχα. 
Αυτά είναι στοιχεία, τα οποία αν δεν τα έχουμε, πραγματικά, δεν μπορούμε να είμαστε δίκαιοι και αποτελεσματικοί σε όποιες λύσεις επιλεγούν, γιατί για μένα, πραγματικά, δεν έχει νόημα, αν είναι Bad Bank, αν είναι ο «Ηρακλής Ι» ή ο «Ηρακλής ΙΙ», αν δεν πληρούν αυτά τα κριτήρια, πρώτον, να μην χρεωθεί το ελληνικό δημόσιο και δεύτερον, να είναι δίκαιο προς τους δανειολήπτες, αλλά και προς όλους, οι οποίοι εμπλέκονται μέσα σε αυτή την ιστορία. 
Ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Υψηλάντης έχει τον λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριοι Υπουργοί, κύριε Διοικητά της Τράπεζας της Ελλάδος, κύριε Πρόεδρε της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών και κύριε Πρόεδρε της Εταιρείας Διαχείρισης Δανείων, ήταν πάρα πολύ χρήσιμα όλα αυτά που ειπώθηκαν σήμερα στην Επιτροπή μας. Οι προβληματισμοί, οι ανησυχίες, οι πολιτικές, οι οποίες προωθούνται και από την ελληνική Κυβέρνηση, σε σχέση με τα «κόκκινα» δάνεια και τη βιωσιμότητα των ελληνικών τραπεζών, καθώς, επίσης, και οι διεργασίες που γίνονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο, οι οποίες πρέπει από όλες τις υγιείς ευρωπαϊκές δυνάμεις να επιταχυνθούν. Αναφέρομαι, τόσο στο θέμα της Ένωσης των Τραπεζών, όσο και σε όλα τα άλλα που έχουμε σε εκκρεμότητα, εξαιτίας των προβλημάτων που έχει δημιουργήσει η πανδημία στον οικονομικό τομέα και στα δάνεια και στη λειτουργία των τραπεζών. Άλλωστε, η καλή λειτουργία των τραπεζών είναι ένα κομμάτι και της λειτουργίας της αγοράς, που σήμερα βοηθάει και την υπόθεση της Δημοκρατίας, εφόσον αγγίζει τον άνθρωπο και την καθημερινότητά του, αλλά και τη δραστηριοποίησή του. 
Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, δράττομαι της ευκαιρίας να αναφερθώ (…διακοπή ήχου…) στο κομμάτι των τραπεζών πλέον, αλλά αφορά την οικονομία της περιοχής μου, της Δωδεκανήσου και αφορά την υπό εκκαθάριση πλέον Συνεταιριστική Τράπεζα Δωδεκανήσου. Υπάρχουν και έχουν δημιουργηθεί προβλήματα, όχι μόνο, εξαιτίας του «βίαιου» κλεισίματος της συγκεκριμένης τράπεζας, αλλά και λόγω του ότι συσσωρεύονται προβλήματα και λόγω της πανδημίας, τα ίδια αυτά που αντιμετωπίζουν οι δανειολήπτες, καθώς, επίσης, και λόγω των άλλων προβλημάτων και των αδικιών, σε σχέση με τις λειτουργούσες συστημικές τράπεζες, λόγω και των προβλέψεων που υπάρχουν, μέχρι σήμερα στις ΕΠΑΘ, που διέπουν τη λειτουργία τους, δηλαδή, στην ΕΠΑΘ 77/2013 «Όροι και προϋποθέσεις για τη ρύθμιση οφειλών σε προσωρινή ή οριστική καθυστέρηση προς πιστωτικά ιδρύματα που έχουν τεθεί σε ειδική εκκαθάριση» και στον κώδικα δεοντολογίας σε οφειλέτες, «Εφαρμογή του κώδικα δεοντολογίας σε οφειλέτες των υπό ειδική εκκαθάριση πιστωτικών και χρηματοδοτικών ιδρυμάτων». 
Θεωρώ, ότι, πλέον, είναι ώριμο προς αυτή την κατεύθυνση να υπάρξει μία πρόταση επικαιροποίησης, προς τον σκοπό, ώστε να υπάρχει εξομοίωση των όρων ρυθμίσεων, μεταξύ συνεταιριστικών και εμπορικών τραπεζών στο θέμα της διάρκειας του δανεισμού. Δεν μπορεί ο ίδιος πελάτης να ρυθμίζει τα δάνειά του σε τράπεζες συστημικές για είκοσι χρόνια, με ορίζοντα εικοσαετίας, ενώ στις συνεταιριστικές υπό εκκαθάριση, σε ένα όριο επτά το πολύ δέκα ετών. Αυτό, αντιλαμβάνεται κανείς, αποτελεί αθέμιτο ανταγωνισμό, στρέβλωση της αγοράς και κυρίως αδικία από όποια πλευρά κι αν ιδωθεί. 
Η δυνατότητα που πρέπει να παρασχεθεί για «κούρεμα» και στις τράπεζες αυτές σε ποσά κάτω από την εκτιμώμενη αξία των προσημειωμένων ακινήτων του δανείου ή της περιουσίας του πιστούχου, όπως, ακριβώς, συμβαίνει και στις συστημικές τράπεζες. Η εκτίμηση αντικειμενικής ή αγοραίας αξίας των ακινήτων δεν έχει καμία σχέση με τη δυνατότητα πώλησης των ακινήτων σε περιόδους παρατεταμένης κρίσης, όπως οι τωρινές. Οι τραπεζίτες (…διακοπή ήχου…), κατά περίπτωση, δέχονται και «κουρέματα» δανείων, σε χαμηλότερες τιμές από την εκτιμωμένη, αλλά μη υλοποιήσιμη αξία των ακινήτων. Οι υπό εκκαθάριση, όμως, συνεταιριστικές τράπεζες δεν μπορούν να το κάνουν αυτό. Θα πρέπει να προβλεφθεί έκπτωση των εξωλογιστικών τόκων σε όλα τα δάνεια, ενυπόθηκα και μη, με οριζόντιο χαρακτήρα, υπό την προϋπόθεση, βέβαια, ότι ο δανειολήπτης είναι συνεργάσιμος και αυτό θεμελιώνεται και μέσα από τους κώδικες δεοντολογίας, οι οποίοι υπάρχουν.
Με αυτές τις σκέψεις (…διακοπή ήχου…) και θέλω να ζητήσω και συγνώμη για την παρέκκλιση τη σημερινή. Ωστόσο τη θεωρώ πολύ αναγκαία για τη δυναμική συνέχιση μιας οικονομίας, της νησιωτικής μας οικονομίας, η οποία σήμερα, εξαιτίας αυτής της στρεβλής κατάστασης, υποφέρει. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Τζάκρη έχει τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κύριε Στουρνάρα, βρίσκεστε εδώ με μία επίμονη πρόταση, θα τη χαρακτήριζα, για μία νέα και μεγάλη κακή τράπεζα, μία Bad Bank, όπως λέγεται, ως, δήθεν, νέο μηχανισμό διευθέτησης του μεγάλου προβλήματος των «κόκκινων» δανείων, που επί των ημερών σας ξεπέρασαν το 50% των δανείων, με όριο συναγερμού το 4. Άλλωστε, αυτά είχαμε την ευκαιρία να τα αναδείξουμε σε άλλη συνάντησή μας. 
Θέλω, όμως, να σας θυμίσω σήμερα το άλλο μεγάλο φιάσκο που η Τράπεζα της Ελλάδος και συνέστησε και εποπτεύει κατά νόμο, που είναι η μικρογραφία ελληνικής Bad Bank, αυτή της PQH. 
Το εγχείρημα αυτό, κύριε Στουρνάρα, πανθομολογουμένως κατέληξε σε «φιάσκο», καθώς, ούτε εισπράττει, ούτε αναδιαρθρώνει, ούτε εξυγιαίνει, ούτε και απαλλάσσει τους οφειλέτες. Απλά τους κρατάει σε «ομηρία», αυξάνοντας τις οφειλές τους και τους μετατρέπει από οφειλέτες των τραπεζών σε οφειλέτες του δημοσίου, των οποίων οι οφειλές στο τέλος θα εισπραχθούν με τον Κώδικα Εισπράξεως Δημοσίων Εσόδων και αυτό το «φιάσκο» θέλετε τώρα να το καταστήσετε γενική κυβερνητική πολιτική για τη διαχείριση των «κόκκινων» δανείων.
Εδώ θέλω να επισημάνω μία ορολογική σύγχυση που προκαλείται από την επίκληση της ενωσιακής Bad Bank. H Bad Bank της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι η PQH, ούτε η εθνική Bad Bank που εισηγείστε σήμερα. Η ενωσιακή Bad Bank είναι, τελείως, διαφορετικός μηχανισμός αντιμετώπισης των «κόκκινων» δανείων από την πρόταση της Τράπεζας της Ελλάδος, γιατί η ενωσιακή Bad Bank αφορά στη συγκέντρωση όλων των «κόκκινων» δανείων της ευρωζώνης, την κεντρική διαχείρισή τους και τη δυνατότητα οικονομικής υποστήριξης από ενωσιακά κονδύλια. 
H Bad Bank που εσείς εισηγείστε, πρώτον, δεν έχει τη δυνατότητα χρηματοδότησης του προϋπολογισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δεύτερον, μετακυλίει το πρόβλημα των κόκκινων δανείων στις «πλάτες» των Ελλήνων φορολογουμένων, γιατί, προφανώς, δεν θα πληρωθούν αυτά από τους οφειλέτες που είναι δέκα χρόνια σε μνημόνια και έναν χρόνο σε lockdown. Τρίτον, ιστορικοί λόγοι αποκλείουν το εγχείρημα αυτό, διότι η Ελλάδα δεν θα θεσπίσει Bad Bank για πρώτη φορά. Έχετε τη Bad Bank των δεκαεπτά συνεταιριστικών περιφερειακών τραπεζών, την PQH, που εδώ και πέντε χρόνια η Τράπεζα της Ελλάδος προσπαθεί να λειτουργήσει και δεν τα κατάφερε. Γιατί δεν τα κατάφερε; Πρώτον, γιατί δεν έχει καθόλου εισπράξεις. Δεύτερον, γιατί έχει τεράστια έξοδα σε διάφορους συμβούλους και παρασυμβούλους και τρίτον και τελευταίο, είναι ότι το 96% των σχεδίων της PQH για αναδιαρθρώσεις δανείων και εξυγιάνσεις επιχειρήσεων απορρίφθηκαν από την ίδια την Τράπεζα της Ελλάδος μέσω της επιτροπής της. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αυτό που θέλω να επισημάνω, ότι αν η Bad Bank, που λειτουργεί πέντε χρόνια, απέτυχε παταγωδώς να ανταποκριθεί στον ρόλο της για τη διευθέτηση των «κόκκινων’ δανείων, γιατί να πειστούμε, ότι θα λειτουργήσει το μεγάλο πλάνο της Bad Bank που μας προτείνει σήμερα εδώ ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος; Είναι εξωφρενικό, η Πρόεδρος της Bad Bank, η κυρία Χριστίνα Παπακωνσταντίνου, ούσα Πρόεδρος της PQH, επί δύο χρόνια ζούσε στο Παρίσι και προήδρευε της Bad Bank από το Παρίσι. Τόσο σοβαρά την πήρατε την Bad Bank; 
Το δεύτερο είναι ότι η Εισαγγελία του Αρείου Πάγου ελέγχει την παράλειψη της Προέδρου και της Διοίκησης να υποβάλλει έγκληση για σωρεία ποινικών υποθέσεων, που αφορούν την Bad Bank και ελέγχεται όλη η PQH για παράλειψη υποβολής έγκλησης και απιστία για σωρεία ποινικών υποθέσεων που αφορούν την PQH. Όπως πληροφορούμαστε η κυρία αυτή προωθείται από τον κ. Στουρνάρα, ο οποίος τριάντα χρόνια τώρα τη διορίζει σε διάφορες δημόσιες θέσεις, όπως στο Μέγαρο Μουσικής, στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, που είναι ακόμη και σήμερα μέλος στα Διοικητικά Συμβούλια αυτών των οργανισμών και για τη θέση της Υποδιοικήτριας της Τράπεζας της Ελλάδος. Ένας ακόμη, δηλαδή, διορισμός, ο 25ος στην καριέρα των διορισμών της, από τον φίλο της τον κ. Στουρνάρα. Να θυμίσω, επίσης, ότι είχε χρηματίσει Γενική Γραμματέας του Υπουργείου Οικονομικών, επί του κ. Στουρνάρα, προφανώς, πάλι για να «θάψει» τον εξωδικαστικό συμβιβασμό με τη Siemens, μέλος άπειρων επιτροπών της Τράπεζας της Ελλάδος και συνεργάτιδα ακόμη και της συζύγου του.
Βλέπετε, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ότι όταν η ανεργία του κλάδου των νομικών «ταλανίζει» τον νομικό κόσμο, η κυρία Χριστίνα Παπακωνσταντίνου διακρατεί αποκλειστικά για τον εαυτό της πέντε δημόσιες θέσεις, κατ’ απονομή του κ. Στουρνάρα, Πρόεδρος της PQH, Μέλος του Δ.Σ. της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, Μέλος του Δ.Σ. του Μεγάρου Μουσικής, σε τρεις επιτροπές της Τραπέζης της Ελλάδος και δουλειές κατ’ αποκοπή από τον κ. Στουρνάρα, επί τριάντα χρόνια. Δηλαδή, υπάρχει θέση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, «φίλη του Γιάννη Στουρνάρα». 
Αυτή είναι η PQH, αυτή είναι η εκπροσώπηση της Bad Bank στην Ελλάδα. Αυτό είναι το μοντέλο που θέλει η Τράπεζα της Ελλάδος να εφαρμόσει σε μεγάλη κλίμακα σήμερα για την επίλυση του μεγάλου προβλήματος των «κόκκινων» δανείων. E, λοιπόν, εμείς λέμε «να λείπει το βύσσινο». 
Κύριε Υπουργέ των Οικονομικών, μετά την αναστολή του συμφώνου της δημοσιονομικής πειθαρχίας, η Ευρωπαϊκή Ένωση προχωράει στην αναπόδραστη πολιτική επιλογή της διαγραφής των χρεών της πανδημίας, με σειρά κανονιστικών πρωτοβουλιών. Η «σεισάχθεια», λοιπόν, επανέρχεται ως οικονομική πολιτική λύση, για να σταθούν οι χειμαζόμενες κοινωνίες όρθιες, αναδεικνύοντας και αυτή την αρχαιοελληνική διανοητική σύλληψη σε διαχρονική οικονομική αξία. Όταν οι κοινωνίες πτωχεύουν στο σύνολό τους, χωρίς ευθύνη τους και για άσχετους με τη διαχείρισή τους λόγους, τότε τα χρέη είναι απλές λογιστικές εγγραφές που «πνίγουν» τους πολίτες. Ουδεμία δυνατότητα αποπληρωμής υπάρχει και σε τίποτα δεν ωφελεί η εσαεί υποχρέωση προσώπων και νοικοκυριών. Η διαγραφή των χρεών της πανδημίας είναι οικονομικός ρεαλισμός, κοινωνική ευαισθησία, αναπτυξιακό «εργαλείο», για να πάρει μπρος η χειμαζόμενη ελληνική οικονομία. 
Αντί, λοιπόν, να έχουν τη «θηλιά στον λαιμό τους» για ολόκληρη τη ζωή τους οι Έλληνες, ας έχουν το κίνητρο της νέας εκκίνησης, της καινούργιας αρχής, της δεύτερης ευκαιρίας. Η διαγραφή των χρεών τους είναι η προϋπόθεση της επανεκκίνησης της οικονομίας. Η νέα «σεισάχθεια», είτε θα προβλεφθεί από την Πολιτεία, είτε θα επιβληθεί από την οικονομική πραγματικότητα, με «θύματα», όμως, αυτή τη φορά την ανάπτυξη και την ίδια την ελληνική οικονομία.
Κύριε Σταϊκούρα, η χειρότερη νοητή διαχείριση που μπορεί να γίνει σήμερα των «κόκκινων» δανείων για πραγματικούς και για ιστορικούς λόγους, είναι μέσω της Bad Bank, όπως την εισηγείται η Τράπεζα της Ελλάδας με στόχο πάντα τον Έλληνα φορολογούμενο. 
Μια τέτοια επιλογή θα ήταν η χαριστική βολή στη χρηματοπιστωτική αγορά και στον Έλληνα φορολογούμενο, γιατί αυτή την αγορά θα καταστρέψετε και τον Έλληνα φορολογούμενο. Ελπίζω να μην υποπέσετε σε αυτό το ολίσθημα και προχωρήστε σε «σεισάχθεια», προχωρήστε στην απαλλαγή των Ελλήνων πολιτών από τα χρέη που δημιούργησε η πανδημία.
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Τζάκρη, λυπάμαι να πω, ότι κάνετε κατάχρηση και της δυνατότητας που σας έδωσα να μιλήσετε και του χρόνου. Λυπάμαι που με φέρνετε σε αυτό το σημείο. Δεν είστε μέλος της Επιτροπής. Είπαμε να κάνετε μία τοποθέτηση, μία ερώτηση. Υπάρχει Κοινοβουλευτικός Έλεγχος, μπορείτε να ζητήσετε όποια στοιχεία θέλετε και δεν ακούτε και σε αυτά που προσπαθώ να σας πω. Λυπάμαι. Λυπάμαι, πραγματικά, γιατί έχει γίνει μια εξαιρετική συζήτηση υψηλού επιπέδου.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι προσκεκλημένοι, κύριοι Υπουργοί, πριν δώσω το λόγο στους προσκεκλημένους και στους Υπουργούς, για να απαντήσουν στους συναδέλφους, επιτρέψτε μου, εξαιρετικά συνοπτικά, να θέσω δύο θέματα. 
Το πρώτο έχει να κάνει με τον πίνακα, τον οποίο μας έδωσε ο κ. Χαντζηνικολάου και αφορά στις εκταμιεύσεις επιχειρηματικών δανείων του 2020. Μία πρώτη παρατήρηση είναι, ότι στους τέσσερις πρώτους κλάδους, εμπόριο, λοιποί κλάδοι, μεταφορές, πετρελαιοειδή, ουσιαστικά, έχουμε το 50% των δανείων. Αυτό που μου κάνει εντύπωση, είναι ότι τομείς, όπως η ενέργεια είναι στο 5,6% των δανείων και τηλεπικοινωνίες-πληροφορική, μόλις, στο 1,24% των δανείων, ενώ γίνεται μία τεράστια προσπάθεια, τόσο σε ευρωπαϊκό, όσο και σε εθνικό επίπεδο, να πάμε σε νέες μορφές ενέργειας, να πάμε σε ψηφιοποίηση της οικονομίας, να πάμε σε νέες τεχνολογίες, βλέπουμε ότι αυτά τα μεγέθη είναι, εξαιρετικά, χαμηλά. 
Θα ήθελα, παρακαλώ πολύ, αν μπορείτε, κύριε Πρόεδρε, έστω και μονολεκτικά, να μας δώσετε την άποψή σας. 
Επίσης, θα ήταν πολύ ενδιαφέρον να έχουμε μία εικόνα του μεγέθους των επιχειρήσεων, οι οποίες έχουν δανειοδοτηθεί το 2020. Γι’ αυτό μπορείτε να μας στείλετε ένα email στην Επιτροπή μας να το δώσουμε στους συναδέλφους.
 Το δεύτερο θέμα και κλείνω με αυτό έχει να κάνει με ένα ζήτημα, το οποίο απασχολεί την αγορά. Είχα την χαρά και την τιμή να το έχω συζητήσει επανειλημμένα με την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου και με τον κ. Στουρνάρα. Αναφέρομαι στις μικροχρηματοδοτήσεις. Με πρωτοβουλία του Υπουργείου Οικονομικών έχει έρθει και έχει ψηφιστεί πέρυσι ο νόμος περί μικροχρηματοδοτήσεων. Απ’ ότι θυμάμαι, στην τελευταία επικοινωνία που είχα με τον κ. Στουρνάρα, πρέπει να είναι πριν κάποιους μήνες, μού είχατε πει, κύριε Διοικητά, ότι η Τράπεζα της Ελλάδος είναι, απολύτως, έτοιμη, σε ότι αφορά στις σχετικές διαδικασίες. Παρ’ όλα αυτά, όμως, δεν βλέπουμε να «κινείται» το θέμα στην αγορά. Θα παρακαλούσα πολύ να έχω την άποψή σας επ’ αυτού. Οι μικρές και πολύ μικρές επιχειρήσεις έχουν απόλυτη ανάγκη -το γνωρίζετε πολύ καλά- τη ρευστότητα και έχουν ανάγκη και από χαμηλά επιτόκια. 
Επίσης, αν η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου ήθελε να κάνει ένα σχόλιο επ’ αυτού, προφανώς, θα ήταν ευπρόσδεκτο. 
Θα ξεκινήσω, λοιπόν, δίνοντας τον λόγο πρώτα στον κ. Υπουργό.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονομικών):Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να θέσω το πλαίσιο της συζήτησης στις τοποθετήσεις που άκουσα και γι’ αυτό τον λόγο ζήτησα να μιλήσω.
Πρώτα απ’ όλα, να ευχαριστήσω πάρα πολύ τους καλεσμένους και όλα τα κόμματα, γιατί θεωρώ, ότι μοιραζόμαστε τις ίδιες αγωνίες και τους ίδιους προβληματισμούς. Αυτό που δεν μοιραζόμαστε όλοι μας, είναι την ίδια υπευθυνότητα και σοβαρότητα στον τρόπο αντιμετώπισης των προβλημάτων. Για παράδειγμα, μόλις μέσα σε μία ώρα, από την Αξιωματική Αντιπολίτευση ακούσαμε δύο διαφορετικές απόψεις και μία-μία άποψη. Η κυρία Αχτσιόγλου και ο κ. Φλαμπουράρης είπαν, ότι «δεν ξέρουμε, αν θα είναι το «άλφα» σχήμα ή το «βήτα» σχήμα». Η κυρία Τζάκρη είπε «όχι στη Bad Bank». Ο κ. Παπαδόπουλος είπε «Bad Bank». 
Αντιλαμβάνεστε ότι αυτά τα θέματα δεν είναι για να κάνουμε εύκολη προσέγγιση, «στο φτερό». Θέλουν σοβαρότητα και υπευθυνότητα. Πίσω από τη δουλειά του Υπουργείου Οικονομικών, πίσω από τη δουλειά της Τραπέζης της Ελλάδος, υπάρχουν μήνες εργασίας, έτσι ώστε να καταλήξουμε στο βέλτιστο αποτέλεσμα για τον Έλληνα φορολογούμενο και τον Έλληνα πολίτη.
 Ακούω, συνεπώς, εύκολα, ανεύθυνα, τοποθετήσεις συναδέλφων υπέρ μίας ή δεύτερης λύσης, χωρίς, όμως, να έχουν μελετήσει σε βάθος την ουσία του προβλήματος, τις παραμέτρους επίλυσης του προβλήματος και τον αντίκτυπο της όποιας επίλυσης.
Ο κ. Παπαδόπουλος μας έκανε μία, εν μέρει, σωστή παρατήρηση. Το θέμα στην Ευρώπη, πράγματι, είναι ο κίνδυνος μιας διόγκωσης «κόκκινων» δανείων, αλλά δεν είναι εθνικό θέμα, είναι πανευρωπαϊκό θέμα και θέλω να σας ενημερώσω, ότι τον Νοέμβριο του 2020, στο Eurogroup, είχα μία πολύ σοβαρή συζήτηση, που τη γνωρίζει πολύ καλά ο κ. Διοικητής, για τον ρόλο του ESM, του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας και γι’ αυτό που λέγεται εισαγωγή κοινού μηχανισμού ασφάλειας, δηλαδή, το common backstop. Εκεί συνεπώς, τον Νοέμβριο του 2020, αποφασίσαμε σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ότι με δεδομένο ότι ο ESM αποτελεί τον κύριο βραχίονα υποστήριξης των κρατών μελών της ευρωζώνης σε περιόδους κρίσεων, αποφασίστηκε τότε η αναβάθμιση του ρόλου του σε μελλοντικά προγράμματα στήριξης σε όλη την Ευρώπη, για να αντιληφθούμε τι συζητάμε στην Ευρώπη, κάτι που προϋποθέτει και αύξηση των επιχειρησιακών δυνατοτήτων. 
Παράλληλα, αποφασίστηκε η επίσπευση της εισαγωγής του κοινού μηχανισμού σταθερότητας, του common backstop από το 2024 ως το 2022. Ο μηχανισμός αυτός επιτρέπει, εφόσον οι συνθήκες το απαιτήσουν, τη διάθεση χρηματοδότησης για την εξυγίανση τραπεζικών ιδρυμάτων επιπρόσθετου ποσού, που είναι διαθέσιμο, ακριβώς για τον σκοπό αυτό στο Ενιαίο Ταμείο Εξυγίανσης Τραπεζών.
 Συνεπώς, σε αυτή την πολύ έντονη συζήτηση στην Ευρώπη, που κράτησε επί πολλούς μήνες, αντικείμενο συζήτησης, προκειμένου να υπάρξουν λύσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ήταν η Ελλάδα και η Κύπρος. Γιατί, η Ελλάδα και η Κύπρος; Γιατί παρά τις προσπάθειες που έγιναν τα τελευταία δύο χρόνια, έχουμε το υψηλότερο ποσοστό «κόκκινων» δανείων στην Ευρώπη. Άρα, εδώ δεν ήρθαμε να θριαμβολογήσουμε, αλλά ήρθαμε να αποτυπώσουμε μία πραγματικότητα που δείχνει μία σημαντική βελτίωση που έχει γίνει την τελευταία διετία από συγκεκριμένες αποφάσεις που έλαβε η Κυβέρνηση. 
Θα μου επιτρέψετε εδώ να πάω στο επόμενο σημείο της τοποθέτησής μου, αντίστοιχες προτάσεις είχε και η Αξιωματική Αντιπολίτευση ως Κυβέρνηση και μάλιστα, αντίστοιχη πρόταση είχε από την Τράπεζα της Ελλάδος και τι έκανε; Δεν πρόλαβε μάλλον; Κλασικά, δεν πρόλαβε, ενώ η πρόταση υπήρχε της Τράπεζας της Ελλάδος και τότε.
 Ή ακούω προβληματισμούς να εγείρονται σήμερα, «γιατί κλείνουν καταστήματα;». Γιατί υπάρχουν σχέδια αναδιάρθρωσης τραπεζών. Πότε, όμως, αποφασίστηκαν αυτά; Το 2015. Είναι απόρροια της τρίτης ανακεφαλαιοποίησης που είπα στην τοποθέτησή μου, ότι οδήγησε το τραπεζικό σύστημα σε ριζική αλλαγή των σχεδίων αναδιάρθρωσής του, με κλείσιμο καταστημάτων ως απόρροια της τρίτης ανακεφαλαιοποίησης του 2015. Αυτό το κόστος της τρίτης ανακεφαλαιοποίησης το «κουβαλάμε» για πολλά χρόνια, θα το «κουβαλάμε» για δεκαετίες και δεν πρόκειται να το καλύψουμε όλο, διότι, πολύ απλά, άλλαξε τότε και η μετοχική σύνθεση του τραπεζικού συστήματος. Άρα, θέλει πολύ μεγάλη προσοχή όταν τοποθετούμαστε σε όλα αυτά τα θέματα. 
Τρίτη παρατήρηση, το πρόγραμμα «Ηρακλής», πέτυχε ή απέτυχε; Θα περίμενα από την Αντιπολίτευση να κάνει μία αυτοκριτική. Δεν ψήφισαν το πρόγραμμα «Ηρακλής». Σήμερα, έρχονται όλοι, το ακούσαμε από την Τράπεζα της Ελλάδος, αφήνω στην άκρη την ελληνική Κυβέρνηση, αφήνω στην άκρη την κοινοβουλευτική πλειοψηφία, όποιο κείμενο και να σας δείξω από την Ευρώπη ή από την Ελλάδα αποδεικνύει ότι ο «Ηρακλής» πέτυχε. Θα περίμενα, συνεπώς, να ακούσω μία αυτοκριτική από την Αντιπολίτευση, η οποία καταψήφισε το πρόγραμμα «Ηρακλής». Εννοείται ότι από την κυρία Αχτσιόγλου δεν άκουσα καν θέση για τίποτα απ’ όλα αυτά τα θέματα.
 Άρα, έχουμε ένα δεδομένο, ότι ο «Ηρακλής» πέτυχε. Φτάνει; Όχι, δεν φτάνει. Δεν έχουμε αλλάξει άποψη από το καλοκαίρι του 2019. Είμαστε υπέρμαχοι όλων των συστημικών, συμπληρωματικών λύσεων, προκειμένου να αντιμετωπίσουμε, το ταχύτερο δυνατόν, κατά τον βέλτιστο τρόπο, τον υψηλό όγκο «κόκκινων» δανείων, με κίνδυνο αυτός να αυξηθεί το 2021, λόγω της πανδημίας. Σε αυτή την κατεύθυνση κινούμαστε, από κοινού, και η ελληνική Κυβέρνηση και η Τράπεζα της Ελλάδος. Από κοινού, εργαστήκαμε από το καλοκαίρι του 2019. Και τότε υπήρχαν δύο προτάσεις που βρήκαμε στα συρτάρια μας και αποφασίσαμε να πάμε με τη μία λύση που ήταν η πιο «ώριμη» και θα μπορούσε να υλοποιηθεί πιο γρήγορα. 
Έρχεται η Τράπεζα της Ελλάδος να βοηθήσει την ελληνική Κυβέρνηση, λέγοντας ότι «έχουμε και άλλη πρόταση», την οποία αξιολογούμε, αλλά έχουμε θέσει συγκεκριμένα κριτήρια. Η αξιολόγηση μιας πρότασης δεν είναι υπόθεση μιας εβδομάδας που με ευκολία ακούω εδώ μέσα να λέγονται ή να ακούγονται διάφορα. Η διαμόρφωση της πρότασης, επειδή το έχουμε συζητήσει με την Τράπεζα της Ελλάδος, πήρε μήνες στα στελέχη της Τραπέζης της Ελλάδος και η αντίστοιχη αξιολόγηση δεν μπορεί να ολοκληρωθεί σε μικρό χρονικό διάστημα. Ακούσαμε την Ελληνική Ένωση Τραπεζών να λέει, ότι «θα πάμε σε σύμβουλο να αξιολογήσει». Εμείς έχουμε πάρει συμβούλους να αξιολογήσουν. Οι θεσμοί δεν έχουν θέση ακόμη. Άρα, δεν είμαστε αντίθετοι σε οποιαδήποτε πρόταση, συμπληρωματική, έρθει να βοηθήσει ταχύτερα στην αντιμετώπιση των «κόκκινων» δανείων. 
Έχουμε μία εξαιρετική συνεργασία με την Τράπεζα της Ελλάδος με διακριτούς ρόλους και σεβόμαστε, απολύτως, την ανεξαρτησία της Τραπέζης της Ελλάδος. Να πω δε, γιατί ακούστηκε, ότι δεν έχουμε διαφορετικές εκπροσωπήσεις συμφερόντων. Δεν εκπροσωπούμε κανένα συμφέρον. Ερχόμαστε να ενώσουμε δυνάμεις, για να πετύχουμε το βέλτιστο αποτέλεσμα. 
Και είδατε, το είπε ο Διοικητής, απλά δεν το έχω γράψει, ακριβώς, όπως το είπε, όποτε θα επικαλεστώ μια πρόσφατη συνέντευξή του. Είπε ότι «η πολιτική πρωτοβουλία είναι στην Κυβέρνηση να υποβάλει τη σχετική αίτηση έγκρισης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και ιδιαίτερα στη Γενική Διεύθυνση Ανταγωνισμού. Άρα, τα βήματα είναι δεδομένα, σταθμίζοντας, όμως, πρώτα, ποια είναι τα στοιχεία και τα χαρακτηριστικά για την ελληνική Πολιτεία». 
Αφήστε δε που ειδικά με την Τράπεζα της Ελλάδος, η παρούσα πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Οικονομικών έχει εξαιρετική συνεργασία σε όλα τα μεγάλα θέματα που άπτονται της δημοσιονομικής και της νομισματικής πολιτικής σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Έχουμε τις ίδιες αναφορές, το είπα στην ομιλία μου, για παράταση των μέτρων στήριξης, προκειμένου να διευκολυνθεί η ανάταξη της ελληνικής οικονομίας και αυτό είπα και στην τοποθέτησή μου. 
Για να κλείσω αυτό το θέμα, γιατί θέλω να είμαι συμπληρωματικός με τον κ. Ζαββό, η Ελληνική Ένωση Τραπεζών, πράγματι, είχε εκφραστεί. Η Ελληνική Ένωση Τραπεζών στις 5 Ιανουαρίου εξέδωσε ένα δελτίο τύπου στο οποίο λέει: «η Ελληνική Ένωση Τραπεζών θα καλωσόριζε την παράταση, την επέκταση και τη βελτίωση του προγράμματος «ΗΡΑΚΛΗΣ», προκειμένου να συνεχιστεί με ταχείς ρυθμούς ο περιορισμός του ποσοστού των μη εξυπηρετούμενων δανείων». Άρα, είναι ένα στοιχείο, αλλά σε κάθε περίπτωση η ελληνική πολιτεία θα κάνει το βέλτιστο, το ταχύτερο. Εμείς δεν θα γίνουμε ΣΥΡΙΖΑ, «λόγια, λόγια, λόγια και καμία πράξη». Το έχουμε αποδείξει από την αρχή της θητείας μας. 
Είναι προφανές, ότι εδώ δεν μιλάμε για το ιδιωτικό χρέος. Για το ιδιωτικό χρέος τη συζήτηση την κάναμε στην Ολομέλεια, κατά την διάρκεια της αντίστοιχης ενημέρωσης που έγινε και γι’ αυτό το ζήτημα από το ΚΙΝ.ΑΛ. και κατά την ψήφιση του σχετικού νόμου. Αυτό που συζητάμε εδώ είναι τα «κόκκινα» δάνεια. Το ιδιωτικό χρέος, κύριε Φλαμπουράρη, είναι πολύ μεγάλο θέμα, πολύ μεγάλο πρόβλημα και δεν πρέπει να το «κρύψουμε κάτω από το χαλί». Έχετε δίκιο. Τα 107 δις που αναφέρατε, είναι δις τα οποία αφορούν φορολογικές υποχρεώσεις, κομμάτι του ιδιωτικού χρέους. Όλο αυτό δεν είναι εισπρακτέο, το ξέρατε, το ξέρουμε και ξέρουμε ποιο είναι το πρόβλημα που έχουμε να αντιμετωπίσουμε, αλλά, όλως τυχαίως, τα 107 δις είναι ο «όγκος» των «κόκκινων» δανείων τον Μάρτιο του 2016 που το είπαν όλοι οι ομιλητές.
Εδώ, συνεπώς, αυτό που είπα εγώ και το είπαν όλοι, καθώς δεν υπήρχε κανένας ομιλητής που να μην το είπε, είναι ότι τα 107 δις ήταν το peak, το ανώτατο όριο των «κόκκινων» δανείων, το ύψος των «κόκκινων» δανείων» που έφτασε η χώρα και ήταν τον Μάρτη του 2016. Αυτό νομίζω, ότι έχει ονοματεπώνυμο.
 Και δύο τελευταίες σκέψεις. Έγινε μία ολόκληρη συζήτηση, για το τι κάνουμε για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, αν βοηθάμε τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις και εν πάση περιπτώσει, εάν ελέγχουμε τις τράπεζες, για το πού πηγαίνουν τα δάνεια, τουλάχιστον, σε αυτά που έχουν εγγύηση του ελληνικού δημοσίου. Πρώτα απ’ όλα, να δούμε τι έχουμε κάνει στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις; Κάναμε ή δεν κάναμε την επιστρεπτέα προκαταβολή; Νομίζω, εδώ θα συμφωνήσουμε όλοι, ότι έχει πετύχει. Έδωσα συγκεκριμένα ποσά σε συγκεκριμένες επιχειρήσεις που πήγαν και μάλιστα το 95% είναι μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Άρα, εδώ να συμφωνήσουμε, ότι το κράτος βοήθησε μικρομεσαίες επιχειρήσεις; Νομίζω, σε αυτό δεν μπορούμε να διαφωνήσουμε. Ξέρω, θα μου πείτε «δεν φτάνουν θέλουμε κι’ άλλα», αλλά αν ακολουθούσαμε αυτό που έλεγε η Αντιπολίτευση, σήμερα δεν θα κάναμε καν την κουβέντα που κάνουμε σήμερα, θα ήμασταν σε άλλες καταστάσεις. 
Τι άλλο ζητά ένας μικρομεσαίος επιχειρηματίας; Λέει «έχω μεγάλο πρόβλημα, έχω πολλές οφειλές, αναστολές, αναβολές φορολογικών, ασφαλιστικών, δανειακών υποχρεώσεων». Τα κάναμε. Πριν από μία εβδομάδα, ανακοινώσαμε για τις οφειλές που συσσωρεύονται τον Απρίλιο, ότι πάνε το 2022 και όχι σε 12 και 24 δόσεις, αλλά σε 24 και σε 48 δόσεις. 
Τι άλλο ζητάει ένας μικρός επιχειρηματίας; «Έχω ενοίκιο, δεν μπορώ να πληρώσω το ενοίκιο, βοήθησέ μας». Δεν πληρώνει ενοίκιο, τον Ιανουάριο, τον Φεβρουάριο, τον Μάρτιο ή πλήρωνε μειωμένο ενοίκιο. Τι ζητά ένα μαγαζί μικρό στην εστίαση; Να έχει χαμηλότερο ΦΠΑ. Πήγαμε το ΦΠΑ στο 13% και έχει επεκταθεί μέχρι και τον Σεπτέμβριο. 
Τι άλλο ζητούσε μία μικρομεσαία επιχείρηση, πέρυσι; Να μην πληρώσει προκαταβολή φόρου. Δεν πλήρωσε προκαταβολή φόρου ή πλήρωσε χαμηλή προκαταβολή φόρου. Τι άλλο ζήτησε; Μείωση ασφαλιστικών εισφορών. Αυτή η Κυβέρνηση μείωσε τις ασφαλιστικές εισφορές, όταν η προηγούμενη Κυβέρνηση αύξανε τις ασφαλιστικές εισφορές. 
Τι άλλο ζητάει; Κατάργηση εισφοράς αλληλεγγύης. Την κάναμε την κατάργηση της εισφοράς αλληλεγγύης. 
Ερχόμαστε και κάνουμε και τη «ΓΕΦΥΡΑ ΙΙ». Άκουσα τον κ. Καραθανασόπουλο, να θεωρεί ότι η «ΓΕΦΥΡΑ ΙΙ» ήταν κάτι το αυτονόητο. Μα πότε υπήρχε στον δημόσιο διάλογο η «ΓΕΦΥΡΑ ΙΙ;» Δεν υπήρχε ούτε καν η «ΓΕΦΥΡΑ Ι». Υπήρχε το πρόγραμμα του ΣΥΡΙΖΑ, το οποίο απέτυχε παταγωδώς, το είπα με στοιχεία, και ήρθαμε εμείς να «χτίσουμε» από το μηδέν με τον ίδιο Γενικό Γραμματέα που είχατε εσείς, γιατί φαίνεται και η συνέχεια στο δημόσιο, δύο καινούργια σχήματα, για να βοηθήσουμε νοικοκυριά και επιχειρήσεις. Για πρώτη φορά, ενήμερα νοικοκυριά και επιχειρήσεις με σημαντικά ποσά που αθροίζουν πάνω από τα 500 εκατομμύρια ευρώ και αυτά είναι ενίσχυση από τον Κρατικό Προϋπολογισμό. Και ναι, δίνουμε και πάρα πολλά δάνεια, το είπαμε, μέσα από το ΤΕΠΙΧ και τους εγγυοδοτικούς μηχανισμούς. Αυτά τα δάνεια έχουν την εγγύηση του ελληνικού δημοσίου. Υπάρχει πίεση της ελληνικής Κυβέρνησης, των συναρμόδιων Υπουργείων να διοχετευθούν, όσο γίνεται περισσότεροι πόροι σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις; Η απάντηση είναι, ναι. Απόδειξη.
Κύριε Κατρίνη, πάντα βιάζεστε και τελικά έρχονται οι απαντήσεις και δεν μπορείτε μετά να πείτε κάτι. Από μηδέν μέχρι δέκα εργαζόμενους, πήραν 23.417 επιχειρήσεις δάνεια. Το 70,67% των επιχειρήσεων που πήραν ΤΕΠΙΧ και εγγυοδοτικό, είναι επιχειρήσεις μέχρι δέκα εργαζόμενους. Από δέκα μέχρι πενήντα είναι 7.527, ποσοστό 22,72%, από πενήντα μέχρι διακόσιους πενήντα εργαζόμενους είναι 1.837 και μόλις το 1% είναι με πάνω από διακόσιους πενήντα εργαζόμενους. 
Θα μπορούσατε να με ρωτήσετε, διότι είναι προφανές, ότι και στην επιστρεπτέα προκαταβολή η ατομική επιχείρηση θα πάρει 1.000 ευρώ και μία επιχείρηση που έχει διακόσιους εργαζόμενους θα πάρει 100.000 ευρώ. Άρα, αυτό δεν είναι επιχείρημα, που λέτε, το ποσό. Όμως, είναι επιχείρημα ο κύκλος εργασιών. Θα περίμενα, για κάποιον που ξέρει οικονομικά, να με ρωτήσει για τον κύκλο εργασιών. Από 0 έως 2 εκατομμύρια, 25.761 επιχειρήσεις, το 77,75%. Ο δεύτερος κύκλος του εγγυοδοτικού μηχανισμού είναι πιο πολύ προσανατολισμένος προς τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις.
ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΤΡΙΝΗΣ: Να μας πείτε για την κατανομή των ποσών στις επιχειρήσεις.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονομικών): Σας απαντώ, 2.065.000.000 οι μικρομεσαίες, 2.582.000.000 οι μεγάλες επιχειρήσεις. Με βάση την αναφορά στην Τράπεζα της Ελλάδος. 
Αν θέλετε να πάμε και ένα βήμα πιο κάτω, μπορώ να σας δώσω να μελετήσετε την έρευνα συγκυρίας για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις της Εθνικής Τράπεζας. «Τα συγκεκριμένα μέτρα στήριξης που έχουν διαθέσιμα οι ελληνικές επιχειρήσεις είναι ωφέλιμα, ιδιαίτερα, αυτά που έχουν να κάνουν με την επιστρεπτέα προκαταβολή και τη μείωση της προκαταβολής φόρου. Ακολουθούν σε σειρά προτίμησης, μέτρα επιδότησης αναστολής εργασίας». Αξιοσημείωτο είναι το ποσοστό μικρομεσαίων επιχειρήσεων -δηλώνει πώς αντιμετωπίζει έντονο πρόβλημα ρευστότητας- που παραμένει σε σχετικά χαμηλό επίπεδο. Ενώ αυξήθηκε στο 15%, από 9% το δεύτερο εξάμηνο του 2019, παραμένει -κύριε Φλαμπουράρη, σε σχέση με το ερώτημα που θέσατε- αρκετά χαμηλότερο, σε σχέση με προηγούμενες υφεσιακές περιόδους που ήταν στο 30%. 
Η έρευνα αυτή, όση αξιοπιστία έχει, εγώ την επικαλούμαι, μιλά για 15% με 30%. Δίνω συνέχεια στοιχεία, δεν έχω κρύψει ποτέ οποιοδήποτε στοιχείο. Τα δίνω όλα στη δημοσιότητα και τα μοιράζω στους συναδέλφους Βουλευτές. Δεν έχω κανέναν λόγο να κρύψω οτιδήποτε. Αν κάτι δεν το διαθέτω, δεσμεύομαι και σας το φέρνω πάντα στην Εθνική Αντιπροσωπεία την επόμενη φορά. Ότι με ρωτάτε, ακόμη και τώρα, έχω στοιχεία πρόσθετα. 
Θέλω να κλείσω με την παρατήρηση που γράφει, ότι «αυτό δικαιολογείται από τη σχετικά μικρή περίοδο πίεσης στην τρέχουσα κρίση, σε σχέση με την προηγούμενη κρίση, αλλά, κυρίως, από τα άμεσα μέτρα ενίσχυσης των επιχειρήσεων από το κράτος». Αυτό, όμως και πάλι δεν είναι στοιχείο πανηγυρισμού. Στην τοποθέτησή μου είπα, ότι οι τράπεζες οφείλουν να διοχετεύσουν μεγαλύτερο μέρος των συνολικών πιστώσεων τους, σε σχέση με το παρελθόν σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Προσπαθώ, απλώς, να αποτυπώσω την πραγματικότητα, όπως αυτή αναδεικνύεται μέσα από συγκεκριμένα στοιχεία. 
Προσπάθησα να θέσω το πλαίσιο της συζήτησης, σε ότι έχει να κάνει με τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις και τη χρηματοδότηση. Αυτός ήταν ένας άξονας παρατηρήσεων, σε ότι αφορά στη «ΓΕΦΥΡΑ» και την πρόταση της Τραπέζης της Ελλάδος και σε ότι αφορά στον γενικότερο προβληματισμό για τον ρόλο του τραπεζικού συστήματος, στο μέλλον. Τα υπόλοιπα θέματα θα τα αναπτύξει πιο εξειδικευμένα ο αρμόδιος Υφυπουργός. 
Ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Στουρνάρας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΟΥΡΝΑΡΑΣ (Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Ο κ. Κατρίνης αναφέρθηκε στις τιτλοποιήσεις, οι οποίες είναι ένα παραδεκτό «εργαλείο», αρκεί να είναι απλές, να μην είναι πολύπλοκες, να μην έχουν παράγωγα. Αυτές που κάνουμε στην Ελλάδα ικανοποιούν τα κριτήρια. Άρα, είναι ένα αποδεκτό «εργαλείο». Βάζουν μέσα επενδυτές που έχουν διαφορετικό προφίλ κινδύνου και ζητούν διαφορετική απόδοση. Άρα, νομίζω ότι είναι ένα χρήσιμο «εργαλείο». 
Σχετικά με το πώς πάνε, η πανδημία τα έχει αλλάξει όλα. Όπως είχα πει κάποτε στον Πρόεδρο της Βουλής, «μήτηρ πάντων πανδημία». Άρα και τις τιτλοποιήσεις τις επηρεάζει η πανδημία. Ελπίζω με τα εμβόλια να υπάρχει ένα τέλος σε αυτό. 
Εάν ο «Ηρακλής» διασφαλίζει απόλυτα το ελληνικό δημόσιο, τίποτα δεν διασφαλίζει απόλυτα το ελληνικό δημόσιο. Τη στιγμή που η αξιολόγηση είναι 2β μείον, δηλαδή, περίπου, τρεις βαθμίδες κάτω από την επενδυτική βαθμίδα, υπάρχει σοβαρός κίνδυνος, κάποια στιγμή, να «πέσει» η εγγύηση φέτος, του χρόνου. Ο σύμβουλος που έχει προσλάβει η Κυβέρνηση θα πρέπει να της έχει πει ποια είναι η πιθανότητα να «καταπέσει» η εγγύηση. 
Σε σχέση με τα νέα δάνεια, έχουμε κάνει την εκτίμηση, ότι θα είναι, περίπου, 10 δισεκατομμύρια τα νέα δάνεια. Με ρωτήσετε, αν οι προβλέψεις των τραπεζών είναι επαρκείς. Κοιτάξτε να δείτε, με την πανδημία, σαφώς, θα υπάρχουν πιστωτικές ζημιές στις Τράπεζες. Το συντομότερο που οι τράπεζες αντιληφθούν αυτές τις ζημιές και τις καταγράψουν και πάρουν τις αντίστοιχες προβλέψεις, θα είναι και το καλύτερο. Αν κάτι μάθαμε από την προηγούμενη εμπειρία, είναι ότι η έγκαιρη αναγνώριση πιστωτικών ζημιών και η λήψη προβλέψεων κάνει καλό. Εξάλλου, έχουν λάβει την επιστολή από τον SSM και υπάρχει ένα στοιχείο αυτοματισμού, το πώς διαχωρίζουν τους πελάτες σε βιώσιμους και μη και ποιες προβλέψεις που πρέπει να πάρουν. 
Σε ότι αφορά στο DTC, είναι ένα, εξίσου, σοβαρό πρόβλημα με τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια. Αν κάτι διαφοροποιεί τη δική μας πρόταση από το πρόγραμμα «Ηρακλής», είναι ότι αντιμετωπίζει και το πρόβλημα της αναβαλλόμενης φορολογικής απαίτησης. Η Τράπεζα της Ελλάδος δεν είναι μέτοχος των τραπεζών, ούτε έχει κάποιο ιδιαίτερο συμφέρον να στηρίξει τη μία μέθοδο, σε σχέση με την άλλη. Έχει μία συσσωρευμένη εμπειρία, τα στελέχη μας, είναι από την αρχή της κρίσης, γνωρίζουν πάρα πολύ καλά τις λεπτομέρειες και πρότειναν τη λύση αυτή, διότι μου είπαν, ότι μόνο με την αντιμετώπιση των «κόκκινων» δανείων δεν τελειώνει το πρόβλημα εκεί. Το πρόβλημα είναι δίδυμο: είναι και φορολογικής απαίτησης και δεν πρέπει με τίποτα να προχωρήσουμε σε μεθοδεύσεις που αμφισβητούν την αναβαλλόμενη φορολογική απαίτηση ως κεφάλαιο, διότι έτσι θα διαταραχθεί η χρηματοοικονομική ευστάθεια. 
Αν η πρότασή μας εγκρίνεται από την Ευρωπαϊκή Ένωση, η Ευρωπαϊκή Ένωση στις 16 Δεκεμβρίου έχει κάνει μία πρόταση πώς να αντιμετωπιστούν τα «κόκκινα» δάνεια. Βασικό καταλυτικό στοιχείο της πρότασης της είναι η δημιουργία εταιρειών διαχείρισης ενεργητικού. Αυτό που λέμε Bad Banks. Επομένως, δεν μπορώ να φανταστώ, ότι η χώρα που χρειάζεται περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη μία τέτοια λύση, δεν θα κάνει αίτηση να συμπεριληφθεί στη λύση αυτή. 
Οι δείκτες κεφαλαιακής επάρκειας, αυτή τη στιγμή, είναι πάνω από το ελάχιστο. Μην ξεχνάτε, όμως, ότι μετά την πανδημία θα επιστρέψουμε στην κανονικότητα, όπως είπα και στην ομιλία μου. Σήμερα, λειτουργούμε με δείκτες χαμηλότερους. Υπάρχει μία εποπτική ανοχή, αλλά θα ξαναγυρίσουμε στο 16%, μετά το τέλος της πανδημίας. Υπάρχουν και οι προκλήσεις, είναι τα νέα «κόκκινα» δάνεια. Τι σημαίνει ο «Ηρακλής ΙΙ», τι σημαίνει το διεθνές Χρηματοπιστωτικό Πρότυπο 9 και η επίπτωση που θα έχει στα κεφάλαια των τραπεζών. Άρα, πρέπει να είμαστε να βλέπουμε μπροστά. 
Οι κίνδυνοι αυτοί, επειδή αυξάνουν, απαιτούν και μία ολοκληρωμένη στρατηγική. Το κατά πόσο θα υπάρχουν επιπτώσεις από το πρόγραμμα «Ηρακλής» και από τις τιτλοποιήσεις θα εξαρτηθεί από τη μελλοντική πορεία των ανακτήσεων που κάνουν οι servicers.
Σε ότι αφορά στην ερώτηση του Βουλευτή της Ελληνικής Λύσης, η Bad Bank θα είναι ανεξάρτητη. Θα είναι ένα πολύ λιτό σχήμα, θα είναι μία συνεργασία ιδιωτικού τομέα δημόσιου τομέα, ένα ΣΔΙΤ. Θα λειτουργεί με το ελάχιστο κόστος και θα χρειάζεται πολύ μικρά κεφάλαια, για να υπάρχει μία λειτουργική αξιοπιστία στο σύστημα. 
Από κει και πέρα, στα ερωτήματα που έκανε για το Target ΙΙ, δεν έχει σχέση με την αύξηση των καταθέσεων. 
Επίσης, σε ότι αφορά στη «Βασιλεία ΙΙΙ», δεν έχουμε υπόψη να ζητά νέα κεφάλαια για τις Ελληνικές Τράπεζες, οι οποίες, δεν χρησιμοποιούν μοντέλα υπολογισμού. Άρα, δεν βλέπω να έχει κάποια επίπτωση σε εμάς.
Ο κ. Καραθανασόπουλος, ρώτησε ποιες είναι οι διαφορές του προγράμματος «Ηρακλής» και Bad Bank. Νομίζω ότι απάντησα. Η αναβαλλόμενη φορολογία είναι η ειδοποιός διαφορά, μεταξύ των δύο μεθόδων. Από τις επιπτώσεις του προγράμματος «Ηρακλής» στο δημόσιο χρέος, θα εξαρτηθεί, κατά πόσο τα επόμενα χρόνια «θα καταπέσουν» οι εγγυήσεις ή όχι και αυτό δεν μπορούμε να το κρίνουμε από τώρα. 
ΕΥΤΥΧΙΑ (ΕΦΗ) ΑΧΤΣΙΟΓΛΟΥ: Με συγχωρείτε, αλλά ο κ. Φλαμπουράρης έθεσε ένα πάρα πολύ κρίσιμο ερώτημα, αν θα υπάρχει Fiscal Impact, δημοσιονομική επίπτωση και ποια θα είναι αυτή για το ελληνικό δημόσιο. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΟΥΡΝΑΡΑΣ (Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος): Το κράτος δίνει εγγυήσεις και παίρνει αμοιβή. Το αν θα «πέσουν» οι εγγυήσεις ή όχι, δεν μπορούμε να το πούμε από τώρα. Μπορεί να «πέσουν», μπορεί και όχι. Αν τα πράγματα πάνε πάρα πολύ καλά και πούμε, ότι ξεκινάμε από το επόμενο τρίμηνο και έχουμε ανάπτυξη 5% με 6%, δεν θα «πέσουν» οι εγγυήσεις, είτε στη μία περίπτωση, είτε στην άλλη. 
Μεταξύ των δύο μεθόδων, εμείς την έχουμε φτιάξει την πρότασή μας, κατά τέτοιον τρόπο, όπου το δημόσιο δεν θα χάσει με τίποτα ακόμη και να «πέσει» η εγγύηση, διότι βάζουμε έναν φόρο στις τράπεζες για τα επόμενα χρόνια, ούτως ώστε, ακόμη και να «πέσει» η εγγύηση, ο φορολογούμενος τελικά δεν θα πληρώσει. Άρα, μπορεί να γίνει οποιαδήποτε κριτική στη δική μας πρόταση, εκτός από αυτό. Η δική μας πρόταση είναι εξ ορισμού φτιαγμένη, κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να μη χάσει, τελικώς, ο φορολογούμενος ακόμη και αν και αν «πέσει» η εγγύηση. 
Σε σχέση με την ερώτηση του κ. Κουρουμπλή, η Τράπεζα της Ελλάδος δεν είναι Υπουργείο Οικονομικών, για να ελέγξει εάν έχουν πληρωθεί οι φόροι, σε όσα χρήματα έχουν βγει έξω. 
Η κυρία Παπανάτσιου ρώτησε για το πόση ρευστότητα έχουν πάρει οι ελληνικές τράπεζες από την ΕΚΤ και τι έχουν δώσει στην ελληνική οικονομία. Αυτό είναι ένα ερώτημα αρκετά πολύπλοκο, διότι υπάρχουν διαφορετικοί ορισμοί. Εάν δούμε τον ισολογισμό των Τραπεζών -έχω κάνει μία πολύ μικρή εκτίμηση εδώ- η καθαρή αύξηση του δανεισμού των ελληνικών τραπεζών, από την Τράπεζα της Ελλάδος, ουσιαστικά, διότι είναι από το ευρωσύστημα, είναι δανεισμός επιδοτούμενος, διότι οι τράπεζες δανείζονται με μείον 1%, εάν πιάσουν τους στόχους χρηματοδότησης ή με μείον 0,5%. 
Άρα, στην ουσία, το ευρωσύστημα δανείζει όλες τις τράπεζες με επιδότηση. Επομένως, πολύ ορθά, οι τράπεζες έχουν αυξήσει κατά πολύ τον δανεισμό τους από την Κεντρική Τράπεζα. Η αύξηση του δανεισμού από την Κεντρική Τράπεζα είναι 33,8 δισεκατομμύρια, από τα οποία έχουν μειώσει τον δανεισμό στη διατραπεζική αγορά, κατά 11 δισεκατομμύρια, έχουν αυξηθεί οι καταθέσεις κατά 12 δισεκατομμύρια καθαρά. Άρα, η καθαρή αύξηση του Παθητικού των Τραπεζών ήταν 33 δισεκατομμύρια. 
Πάμε τώρα στην πλευρά του ενεργητικού. Τα 18 δισεκατομμύρια έχουν επανατοποθετηθεί στην Τράπεζα της Ελλάδος, 12,8 δισεκατομμύρια έχουν πάει σε αύξηση των τοποθετήσεων των τραπεζών σε ομόλογα του ελληνικού δημοσίου και στον ιδιωτικό τομέα η καθαρή αύξηση των δανείων ήταν 5,5 δισεκατομμύρια. Αυτή είναι η κατανομή της ρευστότητας που έχουν πάρει οι ελληνικές τράπεζες από την Κεντρική Τράπεζα από την αύξηση καταθέσεων, μείον τη μείωση του διατραπεζικού δανεισμού και πώς έχει κατανεμηθεί στην οικονομία. 
Τώρα, πώς τα νούμερα αυτά συμβιβάζονται με το χαρτί που κατέθεσε ο κ. Χατζηνικολάου. Αυτά τα 5,5 δις είναι καθαρά, δηλαδή, είναι οι εκταμιεύσεις δανείων, μείον τις αποπληρωμές δανείων που κάνουν οι επιχειρήσεις προς τις τράπεζες. Ο κ. Χατζηνικολάου κατέθεσε το gross, δηλαδή, το ακαθάριστο, στο οποίο, συμφωνούμε. 
Στις εκταμιεύσεις αυτές έχουν παίξει έναν πολύ σημαντικό ρόλο και έρχομαι, κύριε Καλογιάννη, στο ερώτημά σας για τις μικρομεσαίες, οι εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου, το ΤΕΠΙΧ και η Αναπτυξιακή Τράπεζα έχουν παίξει έναn πάρα πολύ σημαντικό ρόλο, για να κάνουν οι τράπεζες εκταμιεύσεις προς τις μικρομεσαίες και τις ατομικές επιχειρήσεις. Ίσως, χωρίς αυτές τις εγγυήσεις δεν θα ήταν εφικτό, λόγω χαμηλής πιστοληπτικής ικανότητας των επιχειρήσεων αυτών. 
Από αυτά τα 5,5 δισεκατομμύρια που έχουν πάει στον ιδιωτικό τομέα, είναι 6,7 δισεκατομμύρια στις επιχειρήσεις, μείον 1,9 δισεκατομμύρια σε ιδιώτες και στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις η αύξηση της πιστωτικής επέκτασης όλο τον χρόνο ήταν 2,5 δισεκατομμύρια. Αυτή είναι η κατανομή. 
Ο κ. Παπαδόπουλος είπε για νέα ρύθμιση χρεών μετά την πανδημία. Mην ξεχνάτε ότι οι ρυθμίσεις χρεών έχουν δύο όψεις. Αυτών που ρυθμίζονται τα χρέη και αυτών που τα «τρώει» το κόστος.
 ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΤΑΪΚΟΥΡΑΣ (Υπουργός Οικονομικών): Με συγχωρείτε, μπορείτε να επαναλάβετε το προηγούμενο σημείο, γιατί είναι κομβικό για το ερώτημα που είχε θέσει η κυρία Αχτσιόγλου;  Ότι, εάν τυχόν δεν υπήρχε το ΤΕΠΙΧ και το εγγυοδοτικό, η χρηματοδότηση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων θα ήταν πολύ μικρότερη. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΟΥΡΝΑΡΑΣ (Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος): Μπορώ να το επαναλάβω, βεβαίως. Λόγω χαμηλής πιστοληπτικής ικανότητας των επιχειρήσεων αυτών, θα ήταν πολύ δύσκολο και μέσα στην πανδημία, ιδιαίτερα, στις επιχειρήσεις που είναι σε πληττόμενους κλάδους, οι τράπεζες να τους έδιναν δάνεια. Άρα, οι εγγυήσεις του ελληνικού δημοσίου έχουν παίξει έναν καταλυτικό ρόλο, ειδικά στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις. 
Σε σχέση με τη ρύθμιση χρεών των χωρών, σαφώς, όπως ξέρετε, έχουμε μία εκτίναξη του δημοσίου χρέους όλων των χωρών στην ευρωζώνη. Άρα, η επόμενη μέρα θα είναι, τελείως, διαφορετική από την προηγούμενη. Έχει πολύ μεγάλη σημασία να κρατηθούν τα επιτόκια δανεισμού χαμηλά και ο ρυθμός οικονομικής ανάπτυξης ψηλά, ούτως ώστε η διαφορά, μεταξύ ρυθμού οικονομικής ανάπτυξης και επιτοκίου, να είναι, ακριβώς, αυτό που θα κρατήσει τον λόγο του χρέους προς ΑΕΠ να έχει μία πτωτική τάση. Αυτό είναι το βασικότερο. 
[bookmark: _GoBack]Κύριε Βολουδάκη, απάντησα για τον αναβαλλόμενο φόρο, απάντησα για το πρόγραμμα «Ηρακλής», απάντησα για τη ρευστότητα στους άλλους ομιλητές. Ακριβώς αυτό που ρωτήσατε, δεν  έχουν πιστοληπτική ικανότητα οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις και βοήθησε πάρα πολύ εδώ το ελληνικό δημόσιο. 
Αναφορικά με το που φτάνει ο «Ηρακλής Ι» και ο «Ηρακλής ΙΙ».  Αυτή τη στιγμή, αν υποθέσουμε, ότι ο «Ηρακλής Ι» τελειώσει ομαλά, όπως έχει προγραμματιστεί, μέσα στο 2021, τότε έχουμε 60 δις που είναι τώρα τα «κόκκινα» δάνεια, μείον 25 από το πρόγραμμα «Ηρακλής Ι», γιατί έχει γίνει της Eurobank ήδη, συν 10 από την πανδημία, μένουν 45 δισεκατομμύρια. Αυτά τα δάνεια μπορούν να μοιραστούν μεταξύ του προγράμματος «Ηρακλής ΙΙ» και εταιρείας διαχείρισης του ενεργητικού. Η δική μας άποψη είναι, ότι είναι προτιμότερη η εταιρεία διαχείρισης ενεργητικού για όλους τους λόγους που είπα πριν. Βεβαίως, εναπόκειται στην Κυβέρνηση να αποφασίσει, καθώς η Κυβέρνηση έχει τη νομοθετική πρωτοβουλία, έχει την πολιτική πρωτοβουλία να αποστείλει το αίτημα στην Επιτροπή Ανταγωνισμού. Εμείς είπαμε την άποψή μας και εξήγησα σήμερα τους λόγους αυτούς. 
Κύριε Σκανδαλίδη, νομίζω, ότι απάντησα στα ερωτήματά σας εκτός από ένα. Αυτή τη στιγμή, αυτό που είπατε για τα πάγια διαθέσιμα, προφανώς, εννοείτε τη φερεγγυότητα των τραπεζών, αυτή αξιολογείται, με βάση τα εποπτικά κεφάλαια, τα οποία είναι, περίπου, 28 δις €, σε ενοποιημένη βάση. Ο ελάχιστος εποπτικός δείκτης, αφού ληφθούν υπόψη όλες οι προσθήκες, είναι, περίπου, 16% και αυτό θα ισχύσει και μετά την πανδημία. Σήμερα δεν ισχύει αυτό. Το 16% έχει προσωρινά «πέσει» στο 11,5% για τις ελληνικές τράπεζες, αλλά και για όλες τις τράπεζες της ευρωζώνης, ακριβώς, για να διευκολυνθούν να δανείσουν την πραγματική οικονομία. Ρευστότητα έχουν πάρα πολύ μεγάλη οι ελληνικές τράπεζες και σας εξήγησα από πού προέρχεται αυτή ρευστότητα και που διοχετεύεται.
Στον κ. Φλαμπουράρη, απάντησα για την Bad Bank, για την εταιρεία διαχείρισης ενεργητικού. Σας είπα, ότι το δικό μας κριτήριο είναι στο τέλος της ημέρας, ότι και να γίνει με την εγγύηση, να μην επιβαρυνθεί ο Έλληνας φορολογούμενος. Γι’ αυτό και έχουμε την προμήθεια και έχουμε και έναν φόρο στις τράπεζες. 
Σε ότι αφορά στις τράπεζες, αν είναι ακριβή λύση ή δεν είναι, σε όρους παρούσας αξίας, η επίπτωση στα κεφάλαια των τραπεζών από το πρόγραμμα «Ηρακλής» και από τη δική μας πρόταση είναι περίπου η ίδια. Απλά, επειδή η δική μας εφαρμόζεται σε βάθος χρόνου, ίσως, φαίνεται ακριβότερη για τις τράπεζες, αλλά σε παρούσα αξία είναι, ακριβώς, η ίδια επιβάρυνση, αλλά μην ξεχνάτε, ότι με τη δική μας πρόταση λύνεται και το πρόβλημα της αναβαλλόμενης φορολογίας, που είναι ένα εξίσου σοβαρό πρόβλημα με τα «κόκκινα» δάνεια.
Θέλω να πω εδώ, και αυτό ισχύει και για ότι είπε η κυρία Τζάκρη, ότι η PQH  δεν είναι τράπεζα έτσι. Δεν είναι Bad Bank. Η PQH είναι εκκαθαριστής. Η PQH ανακτά και τα επιστρέφει στο ελληνικό δημόσιο. Έχει, βεβαίως, αυστηρότερη νομοθεσία, απ’ ότι έχουν οι τράπεζες. Παρ’ όλα αυτά, σε συνεννόηση με τον Υπουργό Οικονομικών, ο όποιος κρίνει πώς θα δουλέψει η PQH, διότι οι ανακτήσεις της PQH πάνε όλες για τη μείωση του ελληνικού δημοσίου χρέους, πήραμε την απόφαση η PQH να εφαρμόζει στους δανειολήπτες τα κριτήρια που εφαρμόζουν και οι άλλες τράπεζες. Άρα, λοιπόν, δεν υπάρχει απολύτως καμία διαφορά μεταξύ PQH και  τραπεζών σήμερα. Και μην ξεχνάτε, ότι η PQH είναι ελληνικό δημόσιο, δουλεύει για το ελληνικό δημόσιο.
 Αναφορικά με την κυρία Τζάκρη, την ευχαριστώ που για ακόμη μία φορά εξέφρασε τη συμπάθειά της στο πρόσωπό μου, αλλά αυτή η ένταση της συμπάθειας σήμερα, της προκάλεσε σύγχυση, διότι μπέρδεψε την PQH με την Bad Bank, δεν έχει τίποτα να κάνει το ένα με το άλλο. Το ένα εξυγιαίνει τράπεζες, ενώ το άλλο είναι εκκαθαριστής, απλώς εισπράττει με ημερομηνία λήξης. Άρα, νομίζω, ότι η ερώτηση ήταν, εντελώς, εκτός θέματος.
Σχετικά με τα όσα είπε η κυρία Τζάκρη για την κύρια Παπακωσταντίνου. Η κυρία Παπακωνσταντίνου, είναι, ακριβώς, το αντίθετο, απ’ ότι είναι η κυρία Τζάκρη. Είναι μία κυρία με συνεπείς απόψεις, η οποία δούλεψε πάρα πολύ σκληρά, κατά τη διάρκεια της κρίσης και από τη δουλειά της κυρίας Παπακωνσταντίνου, η κυρία Τζάκρη μπορεί και είναι σήμερα Βουλευτής. Είναι, πραγματικά, τιμή μας που προτείναμε στο Υπουργικό Συμβούλιο την κυρία Παπακωνσταντίνου για Υποδιοικήτρια της Τραπέζης της Ελλάδος.
Στον κ. Καλογιάννη, για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις, είπα ότι χωρίς την εγγύηση του ελληνικού δημοσίου θα ήταν πολύ πιο δύσκολα τα πράγματα σήμερα και αυτά τα 2,5 δισεκατομμύρια ευρώ net που έχουν δοθεί ή τα 6-7 δισεκατομμύρια σε ακαθάριστη βάση, δεν θα υπήρχαν σήμερα. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χαντζηνικολάου. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΑΝΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ (Πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
 Στις απαντήσεις μου, στον κ. Παπαδημητρίου, που αναφέρθηκε στην «έκρηξη» των επενδύσεων, μακάρι, να έρθει αυτή η «έκρηξη» και να είστε σίγουροι, ότι το τραπεζικό σύστημα τα είναι έτοιμο να χρηματοδοτήσει αυτή την «έκρηξη» και θα σας εκπλήξουμε. Θέλω να πω, ότι το τραπεζικό σύστημα είναι έτοιμο να χρηματοδοτήσει όλες αυτές τις ευκαιρίες που θα παρουσιαστούν. Σας διαβεβαιώνω γι’ αυτό. Και υπάρχουν και πολλές εναλλακτικές ευκαιρίες. Ας έρθουν,  ας έρθει η «έκρηξη» των επενδύσεων, το θέλουμε όλοι.
Επίσης, για την τεχνολογική αλλαγή. Δεν θα είμαστε σε θέση να αντιμετωπίσουμε, ούτε την κρίση του 2015, ούτε την κρίση της πανδημίας, αν δεν είχαμε αναβαθμιστεί ηλεκτρονικά. Σήμερα, έχουμε δουλειά να κάνουμε ακόμη να είμαστε ειλικρινείς, αλλά ένα μεγάλο ποσοστό, το οποίο υπερβαίνει των 90% των συναλλαγών, γίνεται ηλεκτρονικά. 
Περνώντας στην κυρία Αχτσιόγλου, νομίζω, ότι ήσασταν λίγο άδικη, όταν σας εκφράσαμε τον προβληματισμό μας και τον μοιραστήκαμε μαζί σας, ότι δεν είναι δυνατόν να χρηματοδοτήσουμε οικονομικές μονάδες που δεν ικανοποιούν ορισμένα κριτήρια. Και είπατε εσείς ότι έτσι είναι και έτσι θα είναι. Αυτό, νομίζω, υποτιμά λίγο τις τεράστιες προσπάθειες που κάνει το τραπεζικό σύστημα να επαναφέρει αυτές τις μονάδες που έχουν προβλήματα ξανά στην επιφάνεια. Τους θέλουμε, γιατί θέλουμε να δώσουμε δάνεια. Μόνο όταν δίνουμε δάνεια, ευημερούμε και εμείς και οι πελάτες μας. Να ξέρετε, λοιπόν, ότι δίνουμε, έχουμε δώσει, δίνουμε και θα δίνουμε «μάχες» μαζί με τους συνεταίρους μας, τις εταιρείες των servicers, για να κάνουμε, όσο το δυνατόν πιο πολλές ρυθμίσεις, για να φτάσουμε στο επιθυμητό αποτέλεσμα, που είναι η επάνοδος αυτών των μονάδων στην οικονομική επιφάνεια. Το θέλουμε διακαώς, όσο το θέλετε κι εσείς. 
Επίσης, αναφέρατε τι προτείνουμε για την «αδυναμία» των δανειζόμενων να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους, κατά τη διάρκεια της πανδημίας. Ανέφερα στην ομιλία μου τις περιπτώσεις κακοπληρωτών, μία λεπτομερή προσέγγιση που ακολουθούμε και προσεγγίζουμε. Έχουμε βάλει τους δανειζόμενους σε πέντε κατηγορίες, ανάλογα με την ικανότητά τους να πληρώσουν, που δείχνει μία προσπάθεια να αποφύγουμε την οριζόντια αντιμετώπιση των μέτρων και να εντοπίσουμε και τις περιπτώσεις των κακοπληρωτών. Και εκεί που χρειάζεται να δώσουμε βοήθεια, θα δώσουμε βοήθεια, όπως το κάνουμε και θα το ξανακάνουμε. 
Κύριε Κατρίνη, με καλέσατε να σας δώσω μία απάντηση, για το τι θα γίνει με τη νέα πλατφόρμα του εξωδικαστικού. Θα κάνουμε τα αναμενόμενα. Δηλαδή, η πλατφόρμα έχει έναν στόχο, να ξεκαθαρίσει ποιοι είναι προς οφειλή και ποιοι πάνε για εκκαθάριση. Αυτοί που θα πάνε προς ρύθμιση, θα κάνουμε το παν δυνατόν με ρυθμίσεις, με δόσεις και με άλλους τρόπους, για να μπορέσουμε να τους φέρουμε και να επαναφέρουμε και αυτούς ξανά στην επιφάνεια. Δηλαδή, σύμφωνα με την προσέγγιση που εξέφρασα και πριν. 
Επίσης, με ρωτήσατε που θα βρούμε τα κεφάλαια, για να κάνουμε τις τιτλοποιήσεις. Η κάθε μία τράπεζα έχει τα σχέδιά της και πρέπει να κινηθεί μέσα στα όρια που της θέτει ο επόπτης, που είναι οι κεφαλαιακές απαιτήσεις. Άρα, λοιπόν, όταν κάνουμε σχέδια, για να κάνουμε τιτλοποιήσεις, υπολογίζοντάς ότι θα «κάψουμε» κεφάλαια, πρέπει όταν τα «κάψουμε» αυτά τα κεφάλαια να είμαστε μέσα στα όρια. Και αν δεν είμαστε στα όρια, πρέπει να «σηκώσουμε» νέα κεφάλαια. Αυτή είναι η απάντηση. Δεν προχωράμε σε τιτλοποιήσεις στις τιτλοποιήσεις, χωρίς να έχουμε τα κεφάλαια. 
Αυτό απαντάει, σε έναν βαθμό, στην ερώτηση του κ. Βολουδάκη, πόσο θα στοιχίσουν χονδρικά οι τιτλοποιήσεις. Να υπολογίζουμε χονδρικά, ότι για κάθε δισεκατομμύριο  εξυπηρετούμενων δανείων που πουλάμε, «καίμε», περίπου, 200 εκατομμύρια κεφάλαια. Χονδρικά, σας το λέω, γιατί δεν μπορώ να απαντήσω, ποιες είναι οι τιμές, κύριε Βολουδάκη, γιατί οι  τιτλοποιήσεις έχουν διάφορα transfers και έχουν διαφορετικές τιμές. Εξαρτάται τι βάζουμε στις τιτλοποιήσεις, δεν μπορούμε να το προσεγγίσουμε έτσι, πάμε κατευθείαν και λέμε χονδρικά, ότι «καίμε» 200 € για κάθε 1.000 που πουλάμε; 
Συνεχίζοντας, μου είπατε να εκφράσω άποψη για τη Bad Bank και το πρόγραμμα «Ηρακλής». Νομίζω, εκφράστηκα σαφέστατα. Δεν ξέρω τι άλλο θέλετε τι άλλο να σας πω. Σας έχω πει επανειλημμένως και το έχουμε δηλώσει επανειλημμένως, ότι εμείς θέλουμε κάθε «όπλο» για να λύσουμε το πρόβλημα. Άρα, λοιπόν, κάθε «όπλο» είναι ευπρόσδεκτο, εφόσον γίνει η κατάλληλη ανάλυση, η οποία, όπως έχει αναδειχθεί στη συζήτηση, και είναι πολύπλοκη. Δεν είναι απλή, για να πούμε ένα ναι ή ένα όχι.  
Συνεχίζοντας, στον κ. Kαραθανασόπουλο, θα ήθελα να σας πω, ότι οι διαγραφές δεν έχουν κανένα πρόσημο, ούτε γειτονιά, ούτε τίποτα. Διαγράφουμε απ’ όλες τις κατηγορίες των δανείων και δεν είναι μέσα ο Μαρινόπουλος ή οποιοσδήποτε άλλος. Διαγράφουμε, όπου επιτρέπεται να διαγράφουμε και όπου μπορούμε να διαγράψουμε. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Εφόσον το λέτε, εγώ το πιστεύω, αλλά δώστε μας τα στοιχεία, ότι από το 2016 μέχρι σήμερα διαγράφηκαν τόσο επιχειρηματικά δάνεια με αυτό το ποσό, τόσα στεγαστικά δάνεια με αυτό το ποσό, και τόσα καταναλωτικά δάνεια με αυτό το ποσό. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΑΝΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ (Πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών): Χρειάζεται μία προσπάθεια να δώσουμε αυτά τα στοιχεία, αλλά είναι διαθέσιμα στους ισολογισμούς των τραπεζών. Θα κάνουμε μια προσπάθεια να ανταποκριθούμε.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστούμε πολύ. Αυτό ζητήσαμε, δεν ζητήσαμε κάτι άλλο, για να δούμε τι είναι.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Καλώς, συνεχίστε, κύριε Χαντζηνικολάου. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΑΝΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ (Πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών): Για τον κ. Βιλιάρδο, που αναφέρθηκε στα ομόλογα, νομίζω, ότι ανέφεραν, ήδη, ένα νούμερο της τάξεως των 12-15 δισεκατομμυρίων, αλλά να σας δώσω και μία μικρή επεξήγηση. Η διακράτηση ομολόγων από τις τράπεζες είναι ένα μέρος από τη στρατηγική που κάνουν για να διαχειρίζονται τη ρευστότητα, γιατί οι τράπεζες έχουν ισολογισμό, ο οποίος, συνήθως, δεν έχει ρευστότητα, είναι τα δάνεια. Αν χρειαστεί ρευστότητα η τράπεζα, πρέπει να έχει κάτι να πουλήσει, για να αποκτήσει τη ρευστότητα. Άρα, λοιπόν, το να κρατάς 10-15% του ισολογισμού σε ομόλογα είναι φυσιολογικό. Εμείς είμαστε, σχεδόν, κάτω από το 10%. 
Για τις ακριτικές περιοχές, σας διαβεβαιώνω, ότι το τραπεζικό σύστημα έχει μεγάλη ευαισθησία για τις ακριτικές περιοχές και έχουμε αποφύγει να κλείσουμε, στον βαθμό που είναι δυνατόν, υποκαταστήματα εκεί. Και συνεργαζόμαστε οι τράπεζες όλες μαζί για να δούμε συστημικές λύσεις γι’ αυτό, εκφράζοντας αυτή την ευαισθησία.
Σε ότι αφορά στην απασχόληση, τι να σας πω; Είναι κοινό μυστικό, ότι το τραπεζικό σύστημα απασχολεί πιο πολλά άτομα από ό,τι χρειάζεται. Και ξέρετε όλους τους περιορισμούς που έχουμε, για να αποφύγουμε τις μη σωστές απολύσεις και κάθε φορά που φεύγει κόσμος, φεύγει με εθελούσιες, οι οποίες είναι «χρυσωμένες». Τι να σας πω τώρα, από κει και πέρα; Ο νοών νοείτω.
Σε σχέση με τις ερωτήσεις του κ. Βολουδάκη. Με συγχωρείτε, κύριε Βολουδάκη, αλλά όταν λέτε για συνθήκες αγοράς σε κρατικές ενισχύσεις, είναι σαν να λέτε, ότι επωφελείται ο τραπεζικός τομέας. Ότι παίρνουμε, τις εγγυήσεις τις πληρώνουμε, αλλά εγώ θα πω κατηγορηματικά, ότι αν δούμε την ιστορία ολικά, θα διαπιστώσουμε -και νομίζω ότι δεν υπάρχει κανείς που θα διαφωνήσει με αυτό- ότι το ελληνικό τραπεζικό σύστημα ήταν το «θύμα» της κρίσεως 100% και έχει υποφέρει τις επανειλημμένες ανακεφαλαιοποιήσεις, λόγω της ζημιάς που έγινε από την κρίση. Άρα, λοιπόν, νομίζω, ότι αυτό «σηκώνει» μία πολύ μεγάλη συζήτηση, που δεν έχει να κάνει με το σημερινό θέμα, αλλά θα μπορούσαμε να την κάνουμε σε ένα άλλο πλαίσιο. 
Απάντησα σχετικά με το πόσο στοιχίζουν οι τιτλοποιήσεις, και τελικά, θα καταλήξω, απαντώντας στον κ. Φλαμπουράρη, που επανέφερε την κουβέντα, στην ανίσωση, ότι η ρευστότητα δεν είναι ίση με την πιστωτική επέκταση. Το εξήγησα αυτό στην τοποθέτησή μου, αλλά θα δώσω και ένα πολύ απλό παράδειγμα. Ας υποθέσουμε, πως έχουμε 100 ευρώ καταθέσεις στην τράπεζα. Εάν δώσουμε αυτά τα 100 ευρώ οπουδήποτε και δεν μπορούμε να τα «μαζέψουμε», δεν μπορούμε να δώσουμε πίσω τις καταθέσεις. Αυτό, λοιπόν, είναι ένα μικρό παράδειγμα, ότι η ρευστότητα δεν είναι ίση με την πιστωτική επέκταση. Πρέπει να κάνουμε τη δουλειά μας και να δώσουμε αυτά τα λεφτά που μας δίνουν οι καταθέτες στις σωστές καταθέσεις και ο επόπτης που μας παρακολουθεί. 
Σας ευχαριστώ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Πανούσης.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΠΑΝΟΥΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα είμαι συνοπτικός και πολύ περιεκτικός. Δέχτηκα δύο ερωτήσεις ως Ένωση Διαχειριστών Δανείων από τον κ. Κατρίνη και από τον κ. Βολουδάκη. 
Θα ξεκινήσω με την πρώτη ερώτηση, η οποία έχει να κάνει με τις ρυθμίσεις, στις οποίες έχουν προχωρήσει οι διαχειριστές δανείων το 2020. Από τα 2 δις, τα οποία έχουμε ρυθμίσει και τα οποία αφορούν, κατά 2/3 δάνεια σε νοικοκυριά και κατά ένα 1/3 ρυθμίσεις σε δάνεια για επιχειρήσεις, από αυτά το ύψος των «κουρεμάτων», στο οποίο έχουμε προχωρήσει, προσεγγίζει το ποσοστό του 65%-70%. Άρα, όπως θα δείτε, η συντριπτική πλειοψηφία των ρυθμίσεων που έχουμε κάνει είναι βιώσιμες και μακροπρόθεσμες. 
Στη δεύτερη ερώτηση που έγινε, αναφορικά με την τήρηση των ρυθμίσεων που έχουν γίνει, πρέπει να πούμε, ότι η μεγάλη πλειοψηφία των δανειοληπτών -και αναφέρομαι και στα τραπεζικά χαρτοφυλάκια που διαχειριζόμαστε, αλλά και στα τιτλοποιημένα χαρτοφυλάκια που διαχειριζόμαστε- τηρεί τις ρυθμίσεις και θα σας δώσω στοιχεία για δύο μεγάλες κατηγορίες δανείων: για τα στεγαστικά κυμαίνεται στο 75%-80% και στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις κυμαίνεται στο 70%-75%. 
Πρέπει να πούμε, ότι η τηρησιμότητα βελτιώνεται διαχρονικά τα τελευταία χρόνια, με την εξαίρεση της πανδημίας, η οποία έχει επηρεάσει αρνητικά, τουλάχιστον, για δύο τρίμηνα -αναφέρομαι στο β΄ τρίμηνο του 2020 και στο γ΄ τρίμηνο του 2020- που υπήρξε μία ανατροπή, μία τάση αναστροφής αυτής της τηρησιμότητας. Όμως, τώρα η τηρησιμότητα αρχίζει και ανακάμπτει, οπότε έχει αρχίσει να επιστρέφει σταδιακά στα προ κρίσης επίπεδα.
Ευχαριστώ. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ζαββός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΖΑΒΒΟΣ (Υφυπουργός Οικονομικών): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
 Και ευχαριστώ και τους βουλευτές και την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών και τους αντιπροσώπους της. Νομίζω ότι έχει γίνει μια πολύ καλή συζήτηση μέχρι τώρα. Και, όπως τόνισε ο Υπουργός, πιστεύω και εγώ ότι η συζήτηση που αφορά τα θέματα του τραπεζικού τομέα, ιδιαίτερα σε αυτή τη συγκυρία, θα πρέπει πάντα να γίνεται με όρους σοβαρότητας και μελέτης και για τις τοποθετήσεις και για τα επιχειρήματα και για τις αναλύσεις. Το λέω κυρίως για την αντιπολίτευση. 
Και ξέρετε, επίσης, ότι ως Υπουργείο είμαστε πλήρως ανοικτοί, πλήρως διαθέσιμοι σε σας και τους εμπειρογνώμονές σας, ανά πάσα στιγμή, να εξηγήσουμε τα θέματα όσο μπορούμε. Και νομίζω ότι το ξέρετε από πρώτο χέρι. 
Επίσης, είμαστε ανοιχτοί σε οποιεσδήποτε προτάσεις έρχονται, ιδιαίτερα -όπως είπα και προηγουμένως- όταν πρόκειται για προτάσεις, όπως αυτή της Τράπεζας της Ελλάδος και οποιουδήποτε επισήμου οργανισμού. 
Στα θέματα του τραπεζικού τομέα έχουμε μία βασική κυβερνητική επιλογή και απόφαση. Και αυτήν την επιλογή και απόφαση τηρούμε απαρέγκλιτα και, όπως είδατε, τηρούμε συστηματικά, με αποτελέσματα. Κρίνετε μας, όχι με βάση τα σχέδιά μας, αλλά με βάση το τι κάναμε, σε αυτόν τον ενάμιση χρόνο. 
Τι κάναμε: Είναι 32 δισεκατομμύρια ευρώ κόκκινα δάνεια που καθαρίζονται και το κυριότερο σημείο είναι ότι αυτό συμβαίνει χωρίς να επιβαρυνθεί ο Έλληνας φορολογούμενος. Γι’ αυτό γίνεται επιτακτική, αυτή τη στιγμή, και επείγουσα η παράταση του «ΗΡΑΚΛΗ 1», γιατί φτάσαμε στα όρια του πρώτου σχεδίου, όσον αφορά στις εγγυήσεις που μπορούν να δοθούν με βάση αυτό. Και οι τράπεζες, είναι επισπεύδουσες αυτές, έρχονται από τώρα με τις νέες τιτλοποιήσεις που θέλουν να εντάξουν. 
Απηύθυνε ο κ. Βολουδάκης μια πολύ ωραία ερώτηση: Τελικά έγινε «ΗΡΑΚΛΗΣ 1» και «ΗΡΑΚΛΗΣ 2», αλλά τι μένει από κόκκινα δάνεια; 
Κύριε Βολουδάκη, ο «ΗΡΑΚΛΗΣ 1» θα εξαλείψει 32 δισεκατομμύρια και σκοπεύουμε και ο «ΗΡΑΚΛΗΣ 2» να εξαλείψει κι αυτός 32 δισεκατομμύρια κόκκινα δάνεια. Δηλαδή, σχεδόν θα πάμε στα 64 δισεκατομμύρια ευρώ κόκκινα δάνεια που θα έχουν εξαλειφθεί, μέσα στο επόμενο 18μηνο.  Κάτι που σημαίνει ότι θα έχουν φτάσει τα κόκκινα δάνεια σε ένα μονοψήφιο ποσοστό και στο ποσοστό εκείνο που θα είναι πολύ κοντά στο μέσο ευρωπαϊκό όρο. Αφήνω σε εσάς και στους συναδέλφους σας να πουν έπειτα το τι απομένει. 
Θα ήθελα να πω, όμως, κάτι που αφορά στον τρόπο και τη μεθόδευση του ΗΡΑΚΛΗ. Ο  Πρόεδρος της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, εν τη ρύμη του λόγου του, ή αν θέλετε και από ευγένεια, είπε ότι ο «ΗΡΑΚΛΗΣ» αντέγραψε το ιταλικό μοντέλο. Ναι, εμπνευστήκαμε από το ιταλικό μοντέλο, κύριε Χαντζηνικολάου. Προφανώς. Δεν ανακαλύπτει κανείς την πυρίτιδα, όταν ξέρετε καλά ότι η τιτλοποίηση είναι γνωστή μέθοδος την  ξέραμε 30 χρόνια πριν. Αλλά, για πρώτη φορά, έχει γίνει, στην Ευρώπη, το μοντέλο τιτλοποιήσεων, με βάση την εγγύηση του δημοσίου. Είδαμε το ιταλικό μοντέλο. Ξεχάσατε, όμως, μια βασική διαφορά. Η Ιταλία ήταν investment grade, κύριε Χαντζηνικολάου, και εμείς δεν ήμασταν. Ο ένας έκανε περίπατο και ο άλλος έκανε ανήφορο.
Θέλω να σας πω, λοιπόν, ότι δεν ήταν τυχαίο ότι η ελληνική Κυβέρνηση διαπραγματεύτηκε, με την Κομισιόν ώστε να μπορέσει να αποκτήσει την έγκριση του προγράμματος. Και δεν θα γινόταν δυνατό ο «ΗΡΑΚΛΗΣ» να «περάσει», αν δεν έπεφτε η προμήθεια για τις τράπεζες –για εσάς, δηλαδή- το ασφάλιστρο κινδύνου, που πληρώνουν οι τράπεζες στην εγγύηση του ελληνικού δημοσίου. Και ξέρετε γιατί έπεσε; Και ξέρετε γιατί κάναμε τον «ΗΡΑΚΛΗ»; Γιατί, ήταν εμφανές ότι, από τη στιγμή που αυτή η Κυβέρνηση ερχόταν στην εξουσία, οι αγορές θα έδειχναν εμπιστοσύνη. Και ξέρετε ποια είναι η εμπιστοσύνη αυτή; Ότι τον Ιούνιο του 2019  το CDS,  δηλαδή το σημείο αναφοράς με βάση το οποίο υπολογίζεται η πληρωμή της προμήθειας, ήταν 240 basis points (BPS). Και ξέρετε καλά, κύριε Χαντζηνικολάου, ότι λόγω της πολιτικής που εφαρμόζει αυτή η Κυβέρνηση, είναι σήμερα στα 80 basis points. Και γι’ αυτό έγινε δυνατή, καταρχήν, η εισδοχή σας στον «ΗΡΑΚΛΗ». 
Το δεύτερο σημαντικό σημείο, που δεν πρέπει να το ξεχνάμε καθόλου, είναι ότι το senior tranche της τιτλοποίησης έχει πάρει τη μηδενική στάθμιση κινδύνου στο ενεργητικό των τραπεζών. Για να μπορείτε εσείς να διακρατείτε, στο χαρτοφυλάκιό σας, το καλύτερο κομμάτι και να έχει μηδενική στάθμιση, ξέρετε ότι έδωσε τεράστιες μάχες αυτή η Κυβέρνηση και το κέρδισε. 
Και το τρίτο. Είναι σημαντικό ότι οι τράπεζες, σήμερα, έχουν την περισσότερη ρευστότητα που είχαν ποτέ και αυτό αποκτήθηκε με την προσωπική παρέμβαση του Έλληνα Πρωθυπουργού στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Γι’ αυτό έχουν, σήμερα, οι τράπεζες τέτοια πρόσβαση στις δυνατότητες ρευστότητας που δίνει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. 
Ένα ακόμα θέμα που τέθηκε από πολλούς: Ποια είναι τελικά και τι είναι η εγγύηση και ποιο είναι το ρίσκο, αν υπάρχει, για το ελληνικό δημόσιο. 
Θα ήθελα να ξεχωρίσουμε πολύ γρήγορα δύο μορφές εγγυήσεων:
Είναι ένα πράγμα να εγγυώμαι κάτι συγκεκριμένο, όπως είναι το κομμάτι της τιτλοποίησης του «ΗΡΑΚΛΗ», το οποίο έχει -όπως ξέρετε πολύ καλά- εξεταστεί, αξιολογηθεί από Rating Agencies. Και είναι άλλο να δίνω εγγύηση σε οποιοδήποτε ρίσκο μπορεί να υπάρχει στη μεταφορά κεφαλαίων από τις τράπεζες σε ένα SPV. Δεν είναι αυτό το δεύτερο που κάνει ο «ΗΡΑΚΛΗΣ». 
Οι εγγυήσεις, που έχει δώσει το ελληνικό δημόσιο για τον «ΗΡΑΚΛΗ», είναι από τις πιο σταθερές που έχουν υπάρξει ποτέ, για τους παρακάτω λόγους:
Πρώτον, γιατί το ελληνικό δημόσιο, όπως είπα, εγγυάται το καλύτερο, το ασφαλέστερο τμήμα της τιτλοποίησης που έχει αξιολογηθεί με πιστοληπτική διαβάθμιση τουλάχιστον BB- προηγουμένως. 
Το δεύτερο είναι ότι για να δοθεί εγγύηση του ελληνικού δημοσίου πρέπει να έχει γίνει η πώληση με θετική αξία του 50 +1% των mezzanine και junior ομολογιών από το χαρτοφυλάκιο της τιτλοποίησης. 
Το τρίτο είναι ότι εσείς οι τράπεζες πληρώνετε την προμήθεια στο ελληνικό δημόσιο, η οποία αντικατοπτρίζει τους κινδύνους, οι οποίοι έχουν υπολογιστεί προηγουμένως με βάση -όπως είπα- την τιμή των συμβάσεων αντιστάθμισης πιστωτικού κινδύνου. 
Και το τελευταίο σε αυτό το θέμα. Ακόμα και αν καταπέσει ποτέ η εγγύηση αυτή,  η κατάπτωση αυτή έχει ήδη κοστολογηθεί μέσα στο ασφάλιστρο κινδύνου, το οποίο πληρώνουν οι τράπεζες, ώστε να διαφυλάσσεται προκαταβολικά το ελληνικό δημόσιο και ο Έλληνας φορολογούμενος. 
Ένα άλλο θέμα που αφορά το γιατί είναι αυτή η εγγύηση σημαντική είναι γιατί υπάρχει, στο Υπουργείο, Επιτροπή Παρακολούθησης του «ΗΡΑΚΛΗ» -δηλαδή των ανακτήσεων- την οποία αποτελούν υψηλόβαθμα στελέχη του Υπουργείου, της Τραπέζης της Ελλάδος, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα οποία, αυτή τη στιγμή, συνεπικουρούνται και από διεθνείς εμπειρογνώμονες, οι οποίοι είναι εκεί για να βοηθήσουν το ελληνικό δημόσιο, όταν αναλύει τα περίπλοκα χαρτοφυλάκια δανείων που υποβάλλουν οι τράπεζες. Συν τοις άλλοις, είναι εκεί για να παρακολουθούν συνεχώς την πορεία των ανακτήσεων, ώστε να υπάρχει έγκαιρη ειδοποίηση αν κάτι είναι να πάει στραβά. 
Με άλλα λόγια, ο σύμβουλος αυτός δεν αναλαμβάνει τιτλοποιήσεις, αλλά  συμβουλεύει το ελληνικό δημόσιο για να προστατεύει την εγγύηση των 12 δισ., και τώρα και των επόμενων 12 δισ.. Αυτή είναι η έννοια της τιτλοποίησης, την οποία αναλαμβάνουν οι ανεξάρτητοι servicers.
Και επειδή, βέβαια, ο κύριος Κατρίνης ανέφερε κάτι περί συμβούλου, δεν υπάρχει καμία, μα καμία, σύγκρουση συμφερόντων. 
Επιπλέον, ήθελα να σας απαντήσω στο εξής: Ρωτήσατε γιατί δεν δίνονται δύο αξιολογήσεις στην αξιολόγηση που γίνεται για το senior tranche. Θα σας πω γιατί:
Πρώτον, γιατί ο νόμος προβλέπει μία. Και προβλέπει μία, γιατί η τιτλοποίηση σε αυτή τη μορφή πρόκειται περί ιδιωτικής συναλλαγής. Όταν, όμως, η τιτλοποίηση πουληθεί και μπει σε οργανωμένη αγορά, χρηματιστηριακή αγορά, τότε ο ευρωπαϊκός Κανονισμός τιτλοποιήσεων προβλέπει ότι χρειάζονται δύο αξιολογήσεις. Αυτή είναι η απάντηση.
Το τελευταίο θέμα είναι το θέμα του DTC. Το θίξατε πολλοί. Και είναι αλήθεια ότι ο αναβαλλόμενος φόρος, με τη ρύθμιση αυτή που έγινε σε ευρωπαϊκό επίπεδο κάποια χρόνια πριν, αποτελεί μέρος της κεφαλαιακής βάσης των τραπεζών. Μετράει, δηλαδή, κανονικότατα ως κεφάλαιο. Αυτή είναι η κατάσταση.
Το δεύτερο είναι ότι, αν υπάρξει ποτέ περίπτωση -γιατί ανησυχούν- οι τράπεζες, λόγω τιτλοποιήσεων,  παραδείγματος χάριν, να έχουν ανάγκη για κεφάλαιο, το οποίο δεν μπορούν να ανακτήσουν από την αγορά, τότε υπάρχει το ενδεχόμενο -εξηγώ πώς λειτουργεί- να μπει μέσα το δημόσιο. 
Σας εξήγησε, όμως, πολύ καλά ο κ. Πρόεδρος ότι οι τράπεζες, πριν κάνουν κάποια τιτλοποίηση, κάνουν το λογαριασμό τους. Κάνουν τους υπολογισμούς τους, υπολογίζουν  το κεφάλαιο, το οποίο τους χρειάζεται για να καλύψουν τις τιτλοποιήσεις.
Και μια τελευταία κουβέντα, κύριε Κατρίνη. Όταν, το 2022, τα «κακά» δάνεια θα βρίσκονται σε μονοψήφιο αριθμό, σας βεβαιώνω ότι, έχει πολύ μικρή σημασία  οποιοσδήποτε κίνδυνος μπορεί να προέρχεται από τον αναβαλλόμενο φόρο. 
Το τελευταίο στοιχείο αφορά στην ίδια συζήτηση , αλλά δεν θέλουμε να μπούμε σε λεπτομέρειες, γιατί είναι μια συζήτηση που αδικεί  τους παρισταμένους, γιατί δημιουργείται η εντύπωση ότι  υπήρχε μία αντιπαράθεση μεταξύ «ΗΡΑΚΛΗ» και Bad Bank. Η Κυβέρνηση είναι ανοιχτή. Έχει μία πολιτική που εφαρμόζει και θα εφαρμοστεί. Εξετάζει οτιδήποτε άλλο υπάρχει με τα βασικά αυτά κριτήρια, τα οποία όλοι θίξατε και γνωρίζετε και πάνω στα οποία θα πρέπει να ενσκήψουμε, σε οτιδήποτε αποφασιστεί.
Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ότι αναφερθήκαμε σε όλα θέματα.
Σας ευχαριστούμε ιδιαιτέρως και λέω και πάλι ότι είμαστε στη διάθεση ειδικά της Βουλής και των βουλευτών για να συζητήσουμε οποιαδήποτε θέματα για τα οποία θα ήθελαν περαιτέρω εξηγήσεις. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αυτό το σημείο, θέλω να ευχαριστήσω όλους σας για την ενεργό συμμετοχή σας. Να ευχαριστήσω, βεβαίως, τον Υπουργό, τον Υφυπουργό, τους εκπροσώπους των τραπεζών, τον Διοικητή της Τραπέζης της Ελλάδος για την παρουσία και τη συμμετοχή τους. 
Και πάλι ευχαριστώ θερμά. 
Λύεται η συνεδρίαση.

Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ευστράτιος Σιμόπουλος, Γεώργιος Βλάχος, Μανούσος – Κωνσταντίνος Βολουδάκης, Σταύρος Καλογιάννης, Κωνσταντίνος Καραγκούνης, Γεώργιος Καρασμάνης, Εμμανουήλ (Μάνος) Κόνσολας,  Θεόφιλος  Λεονταρίδης, Ιωάννης Μπούγας, Χρήστος Μπουκώρος, Χαράλαμπος (Μπάμπης) Παπαδημητρίου, Ιωάννης Πασχαλίδης, Λάζαρος Τσαβδαρίδης, Βασίλειος – Νικόλαος Υψηλάντης, Τρύφων Αλεξιάδης, Ευτυχία Αχτσιόγλου, Όλγα Γεροβασίλη, Ιωάννης Γκιόλας, Ιωάννης Δραγασάκης, Βασίλειος Κόκκαλης, Παναγιώτης Κουρουμπλής, Αθανάσιος (Σάκης) Παπαδόπουλος, Αικατερίνη Παπανάτσιου, Νικόλαος Συρμαλένιος, Αλέξανδρος Φλαμπουράρης, Μιχαήλ Κατρίνης, Νικόλαος  Καραθανασόπουλος και Βασίλειος Βιλιάρδος. 

Τέλος και περί ώρα 14.55΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                                        Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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